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Dans  laquelle  on  montre  Futilité  que  Ton  peut 
retirer  des  Livres  publiés  en  François  depuit 
Forigine  de  rimprunerie,pourlaconnoiftan-i 
ce  des  Belles  Lettres,  deTHiftoire»  des  Scieor 
ces  Se  des  Arts  i 

Et  ou  Ton  rafforte  Us  Jugemms  des  critiques  fuf, 

Us  frmctpaux  ouvrages  en  chaque  genr^ 

écrits  dans  la  même  Langue. 

Par  M.  TAbbé  G  O  U  J  E  T ,  Clianoîac  dâ 
S.  Jacques  de  rHôpital. 

TOME    TROIS lE'ME^ 
A  PARIS,  R UE  S.  JAC^UE^^ 

Pierre-Jean  Mariette  ,  aux 
Chez  J      Colonnes  d'Hercules. 

*^  HyppoLiTTE-Louis  Guerin,  \ 
Saint  Thomas  d'Aquîn. 
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jIFERTISSEMENT. 

Î' A I  rendu  compte  dans  les  deu< 
premiers  volumes  de  cet  Ouvra- 
ge des  écrits  François  qui  ont  été 
compofés  fur  notre  Grammaire  & 
fes  différentes  parties,  fur  notre 
Eloquence  &  fes  divers  genres.  L'ac- 
cueil qu'on  leur  a  fait ,  &  qui  a  paf- 
té  mes  efpérances ,  m'invitoit  à  ne 
pas  faire  attendre  trop  longtemsla 
fuite  de  mon  travail.  Je  me  fuis  mis 
en  devoir  de  répondre  à  cet  accueil: 
mais  la  difficulté  dé  trouver  certains 
livres  anciens  que  fobvent  les  plus 
nombreufes  Bibliothèques  ne  poilè* 
dentpass  letemsqu'il  faut  employçr 
pour  les  lire  ou  les  parcourir  aa 
moins  9  quelques  événemens  qui 

n'ont  point  été  de  mon  choix., 
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tf         JFERTISSE^ENT. 
m'ont  empêché  de  fatisfaire  plutôt: 

à  mes  engagemens.  Après  tout^ 
Ù  n'eft  point  important  que  je  fafTe 
fuccéder  rapidement  les  volumes 
les  uns  aux  autres  :  ce  qui  importe , 
ce  qui  doit  interreffer  particulière- 
ment ,  ce  que  mon  devoir  exige  , 
c'eft  que  je  tâche  de  donner  à  mon 
travail  toute  la  perfeâion  dont  je 
puis  être  capable. 

Le  projet  eft  bon  ,  puifqull  a 
été  applaudi  tant  en  France  que 
parmi  les  Savans  étrangers  s  j'ai  lieu 
de  croire  que  l'exécution  n'a  pas 
déplu  y  puifqu'elle  a  été  louée.  J'ai 
commencé  cependant  par  une  ma« 
tiere  afles  ftérile  j  &  peu  fùfceptible 
d'agrémens.  L'hiftoire  d^nos  Granu 
maires,  des  écrits  fur  notre  Fronon- 
dation  &  notre  Ôrtographe ,  de 
nos  Diâionaires ,  &c  me  faifoit 
craindre  à  moi<-même  de  pr éfenter 
plus  d^épines  que  de  fleurs.  Néan* 

moins  y  fok  h  nouveauté  du  fujet , 
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"ÀrÊÈTISStMÉm'       u] 
fbît  que  l'on  ait  réellement  trouvé 

quelque  utilité  dans  fon  exécution^ 

Tou- vrage  a  été  aâës  bien  reçu  pour 

que  la  même  année  en  ait  vu  deux 

éditions.  On  n'a  pas  tardé  furtout  à 

levenir  de  la  prévention  où  étoient 

quelques  Savans,  que  mon  entre- 

prife  pouvoir  nuire  à  l'étude  des 

langues  originales ,  ou  du  moins 

refroidir  le  zélé  qu'on  doit  avoir 

pour  les  étudier ,  fi  l'on  veut  de* 

venir  véritablement  favant.  On  a 

fenti  qu'un  ouvrage  de  la  nature 

de  celui-ci    fuppofé  qu'il  fût  bien 

exécuté  )  pouvoit  faire  beaucoup 

d'honneur  à  notre  nation,  &  à 

nos  Ecrivains ,  fans  apporter  au* 

€un  préjudice  à  ceux  d'Athènes  & 

de  Rome,  Et  je  puis  aiTurer  que 

j'ai  été  principalement  encouragé 

dans  mon  entreprife  par  ceux-mê- 

mes  qui  avoient  paru  d'abord  la 

blâmer. 

Je  me  flate  que  les  deux  volumes 


îv      Avertissement. 

que  je  donne  aujourd'hui  ne  les  £c^ 
ront  pas  changer  defentiment.  J'y 
parle  de  la  Poétique ,  &  je  com- 
mence à  y  parler  des  Poètes.  L*a- 
me  de  notre  poëfie  eft  la  même 
que  celle  qui  a  animé  les  Poètes 
Grecs  &  Latins.  Nous  demandons 
pareillement  du  génie ,  de  l'imagi- 
nation ,  du  feu ,  de  renthoudafme  , 
quelque  chofe  de  noble ,  de  grand  ^ 
de  fublime ,  même  dans  les  pièces 
qui  ne  femblent  diftées  que  par  la 
nature.   Mais  notre  verfîfi  cation 
nous  eft  propre  :  elle  n'a  rien  qui 
tienne  de  celle  des  anciens  :  il  lui  a 
feUu  des  règles  particulières.  Nous 
en  avons  été  créateurs. 


Durant  les  premiers  ans  du  Pamaflè  François 
Le  caprice  tout  feul  faifoit  toutes  les  loix  : 
La  rime  au  bout  des  mots  a/Temblés  fans  mefure  , 
Tenoit  lieu  d'ornemens  ,  de  nombre  &  de  cél'ure* 

C*eft  que  ce  dît  M.  Defpréaux  dans 
le  premier  chant  de  fon  Art  poé- 
tique. 


4y£RTlSSEMEirr.       n^ 
Ceux  qui  réiiflirent  plurent  par 

leur  naïveté ,  par  un  certain  na« 
turel  dans  les  penfées  &  dans  les 
expreflions ,  qui  fait  aimer  encore 
aujourd'huKce  qui  nous  refte  de 
leurs  produâions.  Il  me  femble 
que  ce  ne  fut  que  vers  le  quin^ié** 
me  fîécle  que  l'on  penfa  à  faire  de 
notre  poëiîe  un  art ,  &  à  l'affujet- 
tir  à  des  legles.  L'efprit  philofo- 
phique  conmiençoit  alors  à  con- 
duire un  peu  la  plume  de  nos  Ecri- 
vains. Le  génie  inventa  ces  règles^ 
la  réflexion  &  le  goût  les  ont  per^ 
feâionnées.  M.  Defpréaux,  danft 
l'endroit  que  je  viens  de  citer ,  at- 
tribue à  Villon  la  gloire  de  les  avoir 
entrevues  le  premier.  Il  s'eft  trom- 
pé.  Sans  alléguer  contre  fon  fen- 
timent  les  productions  de  quelques- 
uns  de  nos  premiers  Poètes  ,  fi 
quelque  hazard  eût  fait  tomber  en- 
tre fes  mains  les  poëfies  de  Char- 
les i  Duc  d'Orléans ,  il  n'eft  pas 

âiiij 


*f        "jtrÉRTISSEMENT. 
douteux  qu'il  ne  Teût  reconnu  plu^i 

tôt  que  Villon ,  pour  Tun  des  fon« 
dateurs  du  ParnaiTe  François.  C'eft 
Mfin.  ^elaremarqueque&ttM.rabbéSalliet 
b^îeV*  leu"  dans  Tes  curieufes  obfervatîons  fur 
••  *'•  le  recueil  des  poëfîes  dc.ce  Prince 
qui  fe  trouve  manufcrit  à  la  Biblio- 
thèque du  Roi.  Il  eft  vrai  que  je 
xi*ai  pu  découvrir  aucun  écrit  de  ce 
tems-là  qui  contienne  des  précep- 
tes fur  notre  poëfîe  ^  ou  notre 
manière  de  verfifier  5  &  peut-être 
n'y  en  a*t'il  aucun  qui  fbit  fi  an- 
cien. ;  Mais  il  falloit  bien  que  ces 
préceptes  euffentété  trouvés ,  puif- 
qu'on  les  voit  obfervés  dans  les 
poëfîes  ^  mt  il  eft  queftion.  La 
multitude  des  écrits  didaâiques  fur 
cette  matière,  que  Ton  fit  depuis , 
fuppléa  abondamment  à  l'indigen- 
ce des  tems  qui  avoient  précédés. 

Dans  le  compte  que  je  rends  de 
€ts  divers  écrits ,  je  tâche  d'en  re- 
préfenter  le  génie ,  d'en  peindre 


WERTISSEMENT.        vij 
refprit  y  de  donner  une  idée  des 

vues  qu'ont  eu  leurs  Auteurs ,  de 

leurs  fèntimens  j  Se  même  de  leurs 

bizarreries.  Mais  je  donne  plus  une 

efquiflè  de  chacun  ^  qu'un  tableau 

fini.  Un  détail  trop  long  auroit  pu 

ennuyer  5  &  je  voudrois  plaire  & 

inftruire.  Ceft  dans  cette  vûë  que 

j'ai  pris  fur  moi  le  dégoût ,  fou« 

vent  inféparable  de  la  leâure  de 

nos  vieux  Ecrivains ,  dont  il  faut  ^ 

pour  l'ordinaire,  commencer  à 

étu(tier  le  langage ,  avant  que  de 

comprendre  leurs  penfées  5  &  que 

je  me  fins  appliqué  à  n'en  laiiler 

connoître  aux  autres  que  ce  qu'ils 

pourroient  lire  avec  quelque  fatis- 

faftion.  Je  dis  fans  façon  ce  que 

je  penfe  de  ces  anciens  écrits  :  j'en 

ai ,  ce  femble,  acquis  le  droit  après 

J'examen  que  j'en  ai  fait  :  on  peut 

d'ailleurs  les  juger  plus  librement 

aujourd'hui  que  lorfqu'ils  ont  été 

compofês»  J'ai  parlé  avec  plus  de 

âv 


vilj       AVERTISSEMENT. 
réferve  des  Auteurs  qui  font  encô-^ 

re  en  état  de  nous  communiquer 
leurs  lumières ,  &  de  quelques-uns 
de  ceux  dont  la  mémoire  encore 
trop  récente  femble  exiger  de  nous 
la  même  attention*  Je  connois  la 
délicatefle  de  l'amour  propre  qui 
s'irrite  aifément  de  la  plus  légère 
cenfure  h  &  ayant  moi-même  un 
fi  grand  befôin  dlndulgence ,  com- 
bien ne  dois-je  pas  en  avoir  pour 
ks  autres?  Aurefte,  de  quelque 
manière  que  je  me  fois  exprimé  , 
on  n^a  pas  befoin  de  m'avertir  que 
mes  décifîons  ne  font  pas  loi  :  je 
me  le  dis  le  premier ,  &  je  ne  puis 
l'oublier.  C'ieft  par  la  même  rai- 
fon  que  toutes  les  fois  que  j'ai  eu 
à  rendre  compte  de  la  dlverfité  des 
fentimens  de  nos  Ecrivains ,  &  des 
conteftations  que  leurs  écrits  ont 
pu  exciter  entr'eux  ,  j'ai  pris  rare- 
ment parti.  Content  d'expofer  le 
plus  brièvement  que  je  l'ai  pu ,  les 


AVERTISSEMENT.  ix 
raifons  apportées  de  part  &  d'au- 
tre, j'abandonne  aux  lecteurs  le 
droit  de  prononcer  l'arrêt.  Quand 
on  n'^a  pas  aifês  d'autorité  pour  fai-* 
re  pancher  la  balance,  il  vaut  mieux 
la  laiflèr  dans  Téquiiibre^  Je  n'am- 
bitionne point  d'augmenter  le 
nombre  de  ces  critiques  pleins 
d'audace  dont  la  cenfure  refTemble 
plus  à  un  torrent  qui  ne  roule  que 
pour  détruire ,  qu'à  un  fleuve  pai- 
fîble  &  tranquille  qui  apporte  la^ 
fécondité  partout  où  il  coule/ 

Après  avoir  parlé  dans  le  troi-^ 
fiéme  volume  des  ouvrages  fur  la 
Poétique  &  fes  diffêrentes  parties , 
je  pafle  dans  le  quatrième  aux  tra-^ 
duâions  Françoifes  des  anciens 
Foétes  Grecs  &  Latins.  J'éir  akdé'<^ 
couvert  un  grand  nombre  qui  ont 
échappé  aux  rech^ches  deM.  Baib- 
fet,  &  des  autres  critiques  qui^ont 
entrepris  d'écrire  ftir  lè  même  G\^ 
jfXi  iDcs  le  r^e  de  prançoi»  prei» 

'■  îvi      ■ 
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mîer ,  je  vois  une  louable  émulai 

tion  pour  étudier  les  Auteurs  Grecs 
&  Latins  ^  &  pour  les  tradiûre  en 
notre  langue  ^  furtout  les  Poètes. 
Le  Prince  animoit  ces  fortes  d'é- 
tudes ,  en  irécompenfant  ceux  qui 
s'yappliquoient.  C'étoit  un  moyen 
affuré  de  multiplier  les  Écrivains  y 
&  de  faire  fleurir  les  lettres.  On 
n'eut  pas  moins  d'ardeur  pour  met- 
tre en  François  les  Auteurs  qui 
^voient  illuftré  le  liécle  d'Augufte. 
Je  le  montrerai  dans  la  fuite  :  je 
commence  même  à  le  faire  dans 
le  quatrième  volume  qui  eft  termi- 
né par  les  traduûions  de  Plaute  & 
de  Térence. 

Ce  zélé  de  nos  ayeux  eft  d'autant 
plus  admirable  y  que  la  France  fut 
plongée  alors  y  &  durant  une  lon- 
gue fuite  d'années  y  dans  une  infî- 
liité  de  défordres  y  de  révolutions  y 
de  guerres  inteftines  >  de  maux  de 
tQute  e^ece  y  svénemens  peu  fa-t 


TOtables  aux  Mufes  qui  aiment  le 
lepos  &  la  tranquillité.  Je  conviens 
qu'on  ne  peut  guéres  loiier  aujour- 
d'hui que  les  efforts  que  les  Ecri- 
vons de  ces  tems  malheureux  fi- 
xent 9  pour  tirer  les  lettres  des  té- 
nèbres où  elles  n'avoient  été  que 
troplongtemsenfevelies.  J'avoue- 
rai même  que  leurs  efforts  ne  pro- 
duifirent  prefque  rien  qui ,  dans  le 
fiéde  éclairé  où  nous  vivons ,  mé- 
rite notre  attention  ^  ou  du  moins 
notre  ellime»  Mais  il  falloit  com- 
mencer :  âc  fi  les  commencemens 
font  toujours  fort  imparfaits ,  ils 
ouvrent  le  chemin  ,  ils  tracent 
des  routes ,  ils  invitent  à  y  entrer  ^ 
ils  en  facilitent  la  voie.  Jemlma- 
g^ne  qu'il  y  a  une  fatisfaâion  digne 
d'un  homme  raifonnablc ,  àcon« 
noître  ces  premiers  efforts  ^  &  à 
jen  firivre  le  progrès. 

Four  contribuer  ,  félon  mon 
pouvoir  y  à  donner  cette  fatisfac^ 
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tion  à  mes  leâeurs ,  je  les  conduis 

depuis  nos  premiers  écrits  didadi** 
ques  fur  notre  poëlîe,  jufqu'ai)x 
plus  modernes  :  depuis  les  plus  an* 
ciennes  tradudions  imprimées,  }uf^ 
qu'aux  plus  récentes.  J'ajoute  que, 
dans  la  même  vue ,  jld  cru  devoir 
,  prendre .  dans  ces  nouveaux  volu* 
mes  une  route  un  peu  différente 
de  celle  que  j'ai  fuivie  dans  les  deux 
premiers ,  &  furtout  dans  le  fé- 
cond. Quelques  perfonnes  dont  je 
refpede  le  jug^nent ,  ont  un  pea 
blâmé  la  longueur  de  quelques* 
unes  de  mes  analyfes  :ils  auroient 
Toulu  que  je  parlafle  plus  moi-mê- 
me que  les  AuteuBS  dont  j'ai  ana- 
lyfé  les  écrits*  J'avois  cru  devoir 
m'en  faire  une  efpece  de  loi ,  afin 
qu'on  ne  m'accusât  point  de  prê^ 
ter  aux  autres  <les  fentimens  qu'ils 
n'auroient  pas.  Le  feul  inconvé- 
nient que  îY  afctrouvév  c'eft  qu'en 
iuivant  cette  :methode3,:lQ  difcour^ 


AFESTISSEMENT       xtif 
t&  moins  preffe  y  moins  vif  ^  plus 

fujet  à  quelques  répétitions.  J'ai 

donc  tâché  de  l'éviter  dans  ces  deux 

nouveaux  volumes» 

Docile  y  autant  qull  m'a  été  pof* 
fîble ,  aux  avis  que  Ton  m'a  don-» 
nés ,  j'expofe  en  peu  de  mots  les^ 
fentimens  de  chaque  Auteur,  &  je 
ne  rapporte  leurs  propres  paroles 
que  lorfque  je  Tai  cru  indifpenfa- 
ble.  Comme  la  plupart  des  Au- 
teurs fe  copient  mutuellement ,  & 
que  ce  qui  a  été  dit  par  les  pre- 
miers fe  trouve  fou  vent  répété  par 
ceux  qui  ont  écrit  depuis ,  je  me 
contente  d'avertir  de  cette  reffem- 
blance  dans  les  fentimens.  C'efl 
par  la  mêmeraifon ,  que  fans  trop 
renverfer  l'ordre  chronologique , 
l'ai  rap^HTOché  les  uns  dès  autres 
ceux  qui  ont  traité  le  même  fujet. 

Sur  tout  le  refte ,  je  ne  mfe  fuis 
point  écarté  de  mon  premier  plan. 
y»  continué  à  protitèt  de  tout  ce 
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que  j'ai  trouvé  dans  ceux  qui  onf 

écrit  avant  moi  de  fenfé  ^  de  judi- 
dicieux  ^  de  digne  d'être  remarqué. 
Plus  Ton  me  fuppofera  indigent 
par  moi-même ,  moins  Ton  doit 
trouver  mauvab  que  je  profite  des 
richdïès  d'autrui.  Je  confens  que 
chacun  réclame  fon  bien  partout 
où  il  le  trouvera  dans  mon  ouvra- 
ge. Je  ne  me  cache  point  :  jlndi- 
que  mes  fources  :  mais  je  laiiTe  aux 
critiques  pointilleux  leur  mécha- 
nifme  des  guillemets  &  des  crochets  ^ 
dont  ils  auroient  voulu  que  j'euiïe 
chargé  les  marges  de  mon  livre. 
Chacun  a  fon  goût  h  celui-ci  n'eft 
pas  le  mien.  Qu'ils  continuent  à 
me  traiter  de  plagiaire ,  pour  avoir 
fidèlement  exécuté  ce  que  j'iavois 
folemnellennieDt  promis  de  faire  \ 
je  les  abandonne  à  leur  mauvaife 
humeur.  Je  voudroîs  avoir  plus  la 
&  plus  retenue  mon  ouvrage  y 
pgneroitplus  de  fonds ,  &  plus 


td'omemens.  J'aime  mieux  adop* 
ter  ce  qui  eft  avoué  pour  bon  y  que 
de  créer  de  moi*même  y  au  hazard 
de  n'être  que  médiocre. 

Si  mon  quatrième  volume  pa- 
roît  plus  varié  que  le  troifiéme ,  il 
faut  l'attribuer  principalement  à  la 
matière  qui  y  eft  traitée.  Chaque 
traduâion  a  fon  caradere  particu*^ 
lier  5  chaque  tradudeur  a  fon  goût 
&  fon  génie  qui  lui  font  propres. 
La  peinture  de  chacun ,  maniée  par 
un  pinceau  plus  délicat  que  le 
mien  9  pourroit  être  fort  agréable. 
Je  ne  me  vante  pas  de  lui  avoir 
donné  tout  lé  gracieux  dont  elle 
peut  être  fufceptible.  Tout  ce  que 
j'ai  pu  faire,  c'a  été  de  le  tenter. 
L'hÛloire  de  la  difpute  pour  Se 
contre  Homère ,  qui  fuit  le  comp- 
te que  je  rends  des  tradudions  de 
ce  Poëte ,  eft  au  moins  un  épifode 
qui  interreflè  par  lui-même.  J'en 
ai  écarté  tout  ce  qui  n*appartient 
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qu'à  la  conteftation  générale  fur  le$ 

anciens  &  les  modernes.  Cet  arti- 
cle viendra  en  fon  tems  :  j'ai  craint 
qu'ici  il  ne  m'éloignât  un  peu  trop 
de  mon  objet  :  je  Tai  reftraint  à  ce 
qui  regarde  Homere,..Comme  pref- 
que  tous  les  afteurs  de  cette  difpute 
ne  vivent  plus,  j'ai  cru  pouvoir  par- 
ler de  cette  conteftation  avec  une 
forte  de  liberté*  Mais  je  me  fuis 
abftenu  de  décider  ouvertement  en- 
tre  les    contendans.    L*hiftorien 
n'eft  que  narrateur ,  &  je  ne  fuis 
qu'Wftorien.  Si  j'ai  pris  ailleurs  la 
liberté  de  faire  quelques  réflexions 
plus  morales  que  critiques ,  furtout 
en  parlant  des  écrits  didadiques  fur 
les  pièces  de  théâtre ,  &  des  Poètes 
dont  la  leâure  eft  dangéreufe  pour 
les  mœurs  ,  je  n'en  fais  point  d'ex- 
cufcs  :  j'ai  fuivi  autant  mon  devoir 
que  mon  goût  particulier»  Un  Au- 
teur chrétien  doit  fe  montrer  chré- 
tien partout  :  j'efpere  que  les  lec- 
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tenrs  fèùfés ,  loin  de  le  trouver 

mauvais ,  me  blâmeroient  d'une 
retenue  que  j^aurois  raifon  de  me 
reprocher  le  premier.  Je  ne  me 
fuis  pas  moins  efibrcé  d'ailleurs  de 
donner  une  idée  jufte'&  exade  des 
écrits  même  que  je  ne  puis  approu- 
ver. Je  tâcherai  d'être  fidèle  à  la 
même  exaâitude^  foit  lorfque  je 
parlerai  des  traductions  des  Poètes 
Latins  depuis  Térence ,  foit  lors- 
que je  donnerai  lliiftoire  des  Poè- 
tes François.  Je  dis  lliiftoire  :  car 
je  ne  crois  pas  que  Ton  exige  de 
moi  que  je  parle  de  chacun  de  leurs 
ouvrages.  Le  détail  en  feroit  im- 
menfe  >  &  je  ne  fçai  fi  quelqu'un 
le  trouveroit  utile  ^  ou  pourroit  le 
fuivre  fans  ennui.  Je  renvoyerai  ce 
détail  au  Catalogue  qui  terminera 

cette  matière. 

J*en  dis  autant  de  nos  Roman- 
ciers. Comme  nos  Poètes ,  mon 
deifcin  efi:  de  les  partager  en  diffé^ 
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rentes  claâes ,  de  donner  une  idée 

du  goût  y  du^génié  y  du  caraâere 
de  chacun  ^  &  de  m'étendre  peu  ' 
fur  leurs  productions  en  particu- 
lier. Au  refte ,  fi  l'on  me  donne  de 
meilleurs  avis ,  je  ferai  en  forte  de 
m'y  conformer ,  en  me  réfervant 
toujours  la  liberté  de  ne  point  of- 
frir d'encens  à  ce  que  la  pudeur  & 
la  Religion  réprouvent  également. 
Tout  mon  défir  eft  de  m'efForcer 
de  répondre  à  l'accueil  que  Ton  a 
bien  voulu  faire  à  mes  deux  pre- 
miers volumes. 

J'ai  néanmoins  efTuyé  quelques 
critiques  5  &  je  n'ai  point  dû  en 
être  furpris.  C'eft  le  fort  ordinaire 
des  ouvrages  aufquels  le  public  ne 
refufe  pas  quelque  attention.  Ceux 
qui  m'ont  applaudi ,  &  dont  il  me 
convient  de  taire  les  noms ,  quel- 
que gloire  que  je  puflè  retirer  de 
leur  approbation ,  n'ont  peut-être 
cherché  qu'à  m*encourager  dans 


une  entrepriiè  (i  longue  ^  &  qui  a 
des  difficultés  qui  m'ont  fouvent 
efiayc«  A  Tégard  des  critiques  ^  je 
dois  fuppofer  quils  n'ont  travaillé 
que  pour  m*inftruire.  Ç'eft  dans 
cette  vue  que  j'ai  lu  leurs  cenfures. 
Si  elles  m'ont  été  peu  utiles ,  ce  n'efi: 
•  pas  sûrement  que  j'aye  manqué  de 
docilité  pour  en  profiter.  Mais 
quelle  utilité  pouvois-je  retirer  des 
Tabès  déclamations  de  M.  Gayoc 
de  Pitaval  j  irrité  de  ce  que  je  n*ai 
pas  propofé  comme  un  modèle 
d'éloquence  ce  qu'il  a  mis  du  fîen 
dans  ies  Caufes  célèbres  :  de  la  d6« 
feofè  qu'un  des  Auteurs  des  Mé- 
moires de  Trévoux  a  j}igé  à  pro« 
pos  de  £ure  de  la  Théologie  fcho-« 
laftique  à  laquelle  je  lui  protefte 
que  je  ne  prends  aucun  intérêt  :  de 
la  lettre  plus  comique  que  férieufe 
où  le  p&ce  Caftel  fait  Tapologie  de 
fes  propres  talens  y  que  je  n'ai  point 
entrepris  de  rabaiifer ,  &  dans  la^ 
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quelle  il  veut  prouver  que  je  n'aî 

point,  comme  lui,  refprit  géo- 
métrique ,  parce  que  mon  fupplé- 
ment  du  Diûionaire  de  Moréri  eft 
en  deux  volumes  in-foiio  ,  èc  que 
cette  Bibliothèque  Françoife  doit 
avoir  plusieurs  volumes  indouiLeSiQ 
pareilles  critiques  peuvent  conten- 
ter ceux  qui  les  font  >  &  j'aurois 
tort  de  m'oppofer  à  leur  fatisfac- 
tion  :  mais  qui  peuvent-elles  éclai- 
rer? 

.  Un  feul  critique  m'a  été  de  quel- 
que  utilité:  c'eftM.  l'abbé  Granet. 
Au  moins,  eft-ce.  fur  fon  propre  té- 
moignage que  je  lui  attribue  ce  qui 
eft  dit  de  mes  deux  premiers  volu- 
mes, dans  trois  :Ou  quatre  feuilles 

dcsObfervmontfur  les  Ecrits  meder^ 

9ii  :  comme  c!eft  fur  le  témoignage 
de  quelques-uns  de  (es  amis ,  que 
je  le  fais  Auteur  de  deux  lettres  t\xp^ 
pofées  écrites  de  Chartres^  dont  il 
a  bien  voulu  grof&r  fes  Âéfiéxio^ 


} 
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fur  les  ouvrages  de  Littérature.  Je  veux 
bfcn  croire  ,  puîfqu'il  m'en  a  fait 
aflurer ,  qu'il  a  eu  de  bonnes  vues  , 
k  même  jufques  dans  les  déclama* 
dons ,  les  vivacités ,  les  ironies  dont 
iis'eftcru  en  droit  d'affaifonner  Tes 
différentes  critiques.  Mais  fon  zélé 
nf  &  ardent  pour  ma  perfection  , 
me  porte  à  croire  qu'il  auroit  vu 
avec  peine  que  je  fuflè  devenu  en 
cela  fon  imitateur  ,  fi  j'avois  en- 
trepris de  lui  répondre.  Auflî  ai-je 
fçu  (Minguer  dans  fa  critique  les 
écarts  où  la  prévention  &  un  inté- 
rêt perfonel , i'ayoient  entraîné, 
des  obfervations  fenfées  qu'il  a  fai- 
tes iiu:  quelques  endroits  de  mon 
ouvrage.  J'ai  méprifé  les  premiers  ; 
j'ai  &it  ufage  des  autres  dans  ma 
féconde  édition.  Si  le  fruit  que  j'en 
ai  retiré ,  fe  réduit  à  peu  de  chofe  > 
c'eft  que  je  ne  fuis  pas  d'accord  fur 
tout  le  refte  avec  le  critique.  Je 
m'étois  propofé  de  lui  en  dire  les 
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raifons  >  j'avois  deftiné  la  fin  de  cet 

Avertiflement  à  cet  expofé  :  mais  fa 

mort  m'oblige  à  le  fupprimer.  Il 

ne  me  conviendrbit  pas  de  dirpu** 

ter  contre  un  Ecrivain  qui  n'eft  plus 

en  état  de  fe  défendre  >  &  je  fuis 

fort  éloigné  de  vouloir  même  pa- 

roître  attaquer  la  mémoire  d'un 

homme  dont  j'ai  toujours  eftimé 

les  talens  y  &  dont  je  regarde  la 

mort  comme  une  perte  pour  les 

Lettres. 
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164.  eî"  fuiv.  183.  &  Juiy.  217.  &Juhfi^ 
"jufqU*i  1x9,  ' 


NOMS    DES    AUTEURS. 
I^Brun,  (  André)  tome  i.  fages  izS*  ilf* 

Bruien  de  la  Martiniere  >  (  2V^ }  r.  ).;•  jp^ 
143.  z66.  31e.  gip.  3i|.  Ji^.  j4o.  ô* 
fuiv.  40p. 

fiuffier,  (  Ctauâe  )  t.  3.  f.  i%6.  &  fwwn 
326. 4ïjr.  r.  4.  jp.  I  ip.  &fuw. 

C. 

CAHuzAT  )  (  2\r.  )  tome  3.  tage  48» 
i^  C^allieres  f  (  Fntnçois  )  t.  i.f.  ixj*» 
Calmet,  ( D<m  Jiigufim)  t.  3.^.  J. 
<b  Cerceau  »  (  ^ion-Aitome  )  ^  4.  jp.  127. 
Certon  >  (  Salomon  )  r.  4.^.  ii.  &juiv.  42» 
Çhafline ,  (  D^iy^ )  u  3. p.  2pd.  2P7. 
deChsionsy  (N.)t.  3.  p.  322.  325*  402* 

&fiàu.  408. 
Jtf  Chaniierges ,  (^7^  )  ^  3«;*  3^p.  370. 
de  Chaînes ,  (  Jeém-Antoine  )  t.  3.  p*  107. 
Qiarpentier  $  (  François  )  r.  4.  />.  3 1^. 
/tf  Chevalier  d* Agneau  >  (  Antoine  )  r.  3.  jp; 

fe  Chevalier  d*  Agneau ,  (Robert)  t.  3.  ;• 

67.  &fiâv. 
Chreftien,  (  Florent  )  r.  4.  j^.  321.  322* 
Chriftius  (  fean-Frederic  )  r.  4.  ^.  243. 
le  aerc,  (  Jean  )  t.  3.  />.  35*  '|8-  ^  4*  f4 

Cleric,  (  PîOTtf  )  t.  4.f .  127. 
CoUetet,  (  Guillaume  )t.^.f.  248.  &fiih^ 
lio.&fuiv.  321,  &furu.  348.  &  /uht 

t.^p,%9h 
CoUetet ,  C  François  )t.$.p.  400» 
CoHier,  (  /m/Kw )  r.  3./>.  144. 
Corbin^  (  Aoiertj  t.  3^jp.  104. 
ComeUle,  (Pferr^  )  t.  3.  p.  3p.  184»  &^ 

fiàv. 
CofOû^p  {Pkrr$)  t.  i.p.iif. 


NOMS    DES    AUTEURS 
Cofte ,  (  Pierre)  tome  4.  fages  J4J.  &fuhs 

HT'  &fuiv.  jufquà  558. 
deÇùîél ,  (  Antoine  )t^^p  18.  287.  288^ 
Cûtiji,  {Charles)  t.  1-^.-298.  5x5.  327. 
/é  Courayer ,  (  Pierre-Fran.ois)  t.  ^.f.  if$^ 
.1x7. 
de  Courbeville,  (  François  )t.  j.^  f.  144, 
Couture 9  {N.) r.  5. y..  18.  19: 
de  la  Croix ,  (  A.  Pherotée  )  t.  3..  f .  41  î. 
Cybille»  {GUks  )  r.  4.  y.  '$pp^ 

D. 

D  ACIER ,  (  André)  t.  }.>•  48.  j^.  f9.  & 
/uiv.  68.  &  fuiv.  i/ô.  232.  233.  2pp, 
iérfusv.t.Aff*  14-  67.  113.  153.  &  fuiv. 
2(îi.  306.  &Juii^. 

Dacier,  {Anne  le  Fevre)  r-  3. p.  27.  21p. 
&Juiv.  t.  4.  j>.  3 1.  &fuiv.  53^  &fuiv.  6g\, 
^fuiv,  77,  &  fuiv.  iif.  &  fuiv.  132* 
207.  &Juiv.  20p.  d*  /ttiv.  231,.  e^  y^iv. 
237.  23p.  %,jO,  351-  334.  &  fiiiv.  3j8.  CÏ* 
fuâv.jufqtCa  368.  3P4-  ^  fuiv»  402.  Ô* 
^iv.  407.  4q8.  418.  &fuiVf 

de  Deimier  f  (  Pierre  )  r.  3,  f.  lOjT.  3p8.  d* 

Defmarefts  de  faint  Sorlin  ,  i  Jean) t.  }# 

f.  123.  147. 2pp. 
Tttvm ,  (  AT.  )  f •  4- 1"  62. 69. 
Dôrneval  y{N.]t.  4.  p.  12p. 
le  Duchat ,  (  facob)  t.  $.  f.  pi. 
D«cfaé  de  Vancy^  \  jopfh- François  )  f.  4.  J^ 

2pp.  &fuiv. 
Duchelfae ,  {André)  t.  ^,f,  2P7. 

E. 
yarp  p  ;?FEN ,  {Jufte  )  tome  4.  ^ages  107. 108. 
A-r  Etienne,  (  Charles  )  r.  4^.  f .  407. 408, 

F. 

FABRicMJS,  (  Jean- Albert)  t.  4. p.  i  >  2p, 
2j8.  304.307. 


NOMS'  DES    AVTEURff. 
Fabry,  (  Pierre )u  3.^87.  88.^0.  jpf^ 

Faure  ^  (  iV.  )  t*  4»  f*  ^^9* 

Faydit,  {Pierre)  t.  4-/>.  14a. 

De  la  Faye.  Voyés  Leriget. 

Feau  ,  (  Charles  )  c.  ^,  f.  387. 

Fenelon ,  (  François  Salignac  de  la  Mothe  ) 

t.  l.f.  llj.  r.4./>.9J.p4. 

({e Fermât,  {Samuel)  t^A'f'  325*^ 

U  Fevre  >  (  Je^  )  t4  3*  j*  4  ip«  ^ao. 

[eFevre,  {Tannegny  )  r. 4. p.  3.  42. 143^ 

/eFcTKy  (  N.)  t.  4.  j>.  121.  ■ 

liî  Fevre  »  (iV.jr.3rf  |>.  21-.^ 

delà  Fevrciie ,  (  iV.  )  t.  J.  J-^  i/^ 

Fiot,  (  jENT.  )  r.  j.f.  410. 

Fleury ,  (  Claude  )  r.  3.^ .  i.  2.  y.  6.  17.  ^4* 

r.  4.  j^.  42. 
de  la  Fontaine  9  (  lean  )  r.  4»  ;.  ^jr«'  43f  •  & 

Fontaine  ♦  (  Charles  )  t.  J.  jP.  6j.  66,  P7. 

Fontenelle  ^  Bernard  le  fiovier  de  )  1.  ;• 
'.  2j^.&fuiv.  * 

''ort  de  la  Morinicrc  >  (  N^  )  r.  3.  |>*  47'# 

J^/tfFo/Te»  (^j^fftome)  t.  j^4  p,  tiz,  t^i^ 

244.  c&'yîtfv.  260. 
JcFourcroy,  (  Bonaventure)  t.  3.  p.  30.   ' 
Fourmont ,  (  Etienne  )  t,  3.  f^  9,  s^,t>  4*  fw 

iiç.&fuiv.  123. 138*  &  fiiiv. 
Foumier,  {Barthélémy)  t.  4.  f.  297.  30p. 
Fraguier  y  (  C^nie  )  r.  3.  p.  ip.  o*  ^nr. 

233.  &  fitiv.  260.  &Juiv,  274.  3J2.  ô* 
yâiv.  r.  4. y.  di.  &furir,  iij*  &fu$v.  ijoi 

C^yw/v.  271.  28;r. 
Frain  du  Tremblai ,  (  Jean)  t.  ^.p  10,  1  k 

&fuiv,  61.  61, 155.  &fmv. 
Fremont  d' Ablancourt ,  (  iST.  )  f.  3.  j.  424^ 
^K  Fjçefhc,  (  N.  )  f.  3.  j?.  424. 
Fuzeker  >  (  Lotfff  )  (.  4^  p.  iip.^ 


/^f< 


UOMS  DES    AUTEURS* 
G. 

GACOK ,  (  Trançois  )  tome  3.  f(^et.  |4. 
55-  ^'  4«/'  io^«  &fuiv.  146. 0'  fiM. 
<?aullyer>  (  Dmjfx  )  t.  ).  jp.  142.  gop*  414. 
h  Gaynard ,  {  Pierre  )  r.  j.  f .  4^1-  4*»» 
Gayot  de  Pitaval ,  (  François  )  dans  le  difil. 

prélim.  &f>.  327, 
Gedovn»  (  Nicolas  )  r.  4.  !>•  »4P-  ^JJ-  ^71* 
Geneft ,  (  Charles-Oaude )t.  3,  p.  %$>;.&[. 
Gibert»  (  Balthafar)  t,  3- jj.  43. 241.  &f. 
Godart  de  fieauchamps,  (  Pierre-françwi 

t.  4.  p.  386.  401. 408. 433. 
Godart,  l^ean  )r,  ^.f.  103.  104, 
Godeau ,  (  Antoine  )  r.  3.  f,  346.  3 fo* 
Goulley  de Epiârobert^  {Alexandre  )  r.  3. 

f .  X7I, 
4f  Goumay  ^  (  Marie  de  Jars  )  t.  |.  f .  ipji* 
Granet ,  (  François  )t.i»  difc.  prélim.  &f  • 

Jp.  ipo. 
Ir  Gias,  (  Jacques)  t. 4.  ;.  lyo, 
Grevin,  Ç  Jacques )r.  |.^.  i^j*.  i^d, 
16rQÛiet>  (  Pierre  )  J.  4-^«  ÎPP- 
Gfrude  de  la  Croix  du  Maine ,  (François  }  t. 

.  %»f.66.t.4^h9*  j8o. 
le  Guardian^  (  ÎV.  )  ^  3*  f»  *7*« 
Guétet,  (  Gabriel  )  r.  4.  j^.  4if .  41^* 
Cueude ville ,  (  Nicolas  )  r.  4.  f.  177 r  à' f 
Guez  de  Babac^  (  Jean-Louis  )  r,  3.J».  1^2. 
,   &fiijv.  33^. 

4^  Guijon ,  (  Jacques  )  ^  4-  ^.  J*ï« 
Guyot ,  (  iV.  )  r.  4.  ^.  34U  &fwv* 
Gyotdes  Fontaines,  (  N.)  r.  3*  f'.  170. 
390.3^1.^4.  i^.  131. 132. 

H- 

HABEmT,  (  François  y  t^ 4.  f.  12.  I7p, 
Hardion ,  (  Jacmies  )  t.  3.  p.  272.  r.  4.. 
^.  48.  4p.  ip2.  &  fiàv.jufqu*à  200.  20 J% 
&fuiv.  27p.  ô'yiîv,  2^.  28p. 


NOMS   DES   AVtEtm. 
Hardouin,  (  Jean  )  tome  4«  fages  114.  & 

Hedelln»  àhhé  d'Aiilrignac ,  (  thmçois  )  fv 

3-  ?•  '^7S*&fuiv^  p.  4.f.  104.  &fidv.  j^j. 

€tjuiv. 
fHciMot,  (  Barthelerny  }  r.  }.  f*  )po. 
Houdart  de  la  Motte ,  (  I^^m^oii  )  1. 1.  f • 

iP4.  ^  i«tv.  X38.  <>•  /fw.  »8rf.  tJ'  jutû. 

ij(6.  &  fims  t.  4.f.  54-  &  fi^'  <^-  '& 

huet >  (  Pierîre^Damel  )  r.  3.  f.  yfi.  t.  4./. 

JAurv,  iAmadys)  t.  4^f.  15.  &  fuw. 
19. 
fUifonuné,  t.  j.^.  87.  88;  397, 
Jordan,  (  ^•)  ^4- J.  147-  ï4P»  *P**  P*. 

deT    AGAvsiE^  <  Wm-^)  f.  4.  f.  V7» 

1-r      &fuiv. 

Lambert/  (  Am^-Ther^ede  Marguenaf 
de  Cpturcelles^  MarqniTe  de  )  (  4«  i.^. 
irp/iio. 

Lamy  /  (  Semari  )  r,  ).  p.  11.  ax. 

Laàcelot,  (  Claude)  t.  5.i>.ilô.  Jii.  40p. 
401. 

Lenfant,  {Jacques)  r.  j.^.  117.  r.  4-^» 

Lenget  de  la  Faye ,  (  jeathTrançm  )  r«  }♦ 
de  Limiers;,  (  Henri-Ptil^e  )  f.  4«  ;•  3(8. 

i{e  Lomenie  de  Brieime .,  (  Hemi-Louit) 

t.$.f.  $jo.  401.  &  fuiv*  t.  ^.f*^ij. 
•  de  tiongac ,( Pierre  )  r.  3./>.  373.  &fuîv^^ 
Lofine  de  Moncheihay ,  (  Jac^es  }  r.  4* 

ClU] 


I 

NOMS   DE^  AUTEURS. 

......  M'.    ■'   ;  .    .     ■     ■' 

MACAULT,  (Antoine)  t.  ^."^^^li 
de  Magny ,  (:Olivter')U 4.  f^  i3«  Ô! 

Mahudel  »  (  Nicolas  )  r.  4.  i>,  5. 

fe  Mailire  de  Sacy  ,  (  Ifaaç- Louis  )  r.  g.  y. 

io8,  >.  4.  j>.  411*  eJ*  y«iv. 
laiUrè ,  (  Rodolphe )^fc.  .4.  f .  jiov 

Jïallet  die  Brème,  (j^.)^*  3»P'  ^*^* 
Marin ,  (  François  )  t,  4.  p.  lcj,  25<^*   , 
de  Msinvanx ,  (Carietdt  Cnamblainj  >• 

4.  fi.  ^p.40. 
'VJeMàrolfes,  (  Michel)  t,  j.  f.  147*  f.  4»  j>. 

^arot >  '(  0emm,  )  f'^^^^t^Sf  &(tàvy  zS8. 
'jdaflîèu,  (Gntllâumé)ui.f.  i«.  ip.  a<5. 

-  33;.  &  fith.  t.^nf*  4p.  &  fuiv.  jz.-  loz» 

yUdSon^  (  jff^.}  ^*  4*  h  '4^*  '1'*  ^7^* 
".   3,7$:  S49-&pdv. 

'  ieiè  Maiicroix  9  (François  y  t.  j.  f»8o*  le^/I 
Ménage,  (  Çx/fej  )  t.  j.jp.  41.  &fuiv.  t.  4. 

-  vf»  S/»-  4io-,4»7-  ^i?«"v- 
'Mervefiri,  (Jofeph  )  r.  5.  |?.  4x3.414, 

^e  /tf  MefnardUere  >  (  EUffolyfe-Juîes  Pilet  ) 

^  î,f.  loi.  iop.&  Juiv.  i4Sf»  17s* 

yiiçhault ,  (  3ean-Baptifie  )  r,  5.  t^.  280.  <&* 


r.4.  y,  141. 

Alourgues»  (  Michel  )  ^  3.  ;^.  40;.  d*  jftovi 
ie  Moyne ,  (  Pierre  )  r.  3. p.  146, 
Muret  9  (  Mard'^ântom }  (..4.  £.401.. 


NOMS    DES    AUTEURS. 

.  N. 

&fuèv.  }pj.  JP4-  ^  4-  f»  P4»  O*  /• 
ie  la  Nau2e ,  (  Louis  Montbi oux  )  r.  3.  /?• 

Nicolas,  (  JeoM'Pierre  )  t.  3.  f.  I4Z,  240, 

171.  Z92.  &fiùv. 
Nkole,  (  "^^j»)  r*4.jr.  238. 
Nicole,  (  Pierre  ) ^-  î»^-  313*  &fuiv. 
Nivelle  de  la  Chauffée ,  (  Jean  )t.$.f.  3^7. 

Nodot,  (  François  )  r.  3.  y*  Sy. 
rf^  Norville ,  (  iST.  )  ^  3«  f*  57- 
delà  Noue  (  JV.  )  ^  3.  J>-4a2» 

O. 
rf*/^  1.1  VET,  (Jpfgfbyt.  $.p.  lop.  m» 
vy    387.  &fuiv.  r.  4.  p.  317, 

P  AL  A  p  RAT,  i  Jean)  t.  4«'1>«  437-438- 
Paquelin  »  {  Guillaume  )  ^.  4.  j>.  j'o.  0*71 
Pavillon  »  (  Nicolas  )  ^  4.  f .  2P4.  é*  y^iv. 
Pelletier,  (  Jacques  )  f.  3.  jp.  65»  P7.  &fuiv. 

t.  4.^.  ip.  20.  &  fuiv. 
Pelliflon-^ontanier  ^  (  Ptf»/  )  r»  3.  j».  335» 
Perelle>  (  Jndré-Kobert  y  t.  3.  j^.  266.  r.  4. 

Perranh ,  (  Charles  )  r.  4.  y.  62.  &juiv.  67. 

6S.  ijz.  i6i.  &fuiv^ 
du  Pcmer  (,  N.yt.  ^.f.  10p. 
des  Pemers  (  Bonœventure  )  u  ^*^f.  40J.  4o5» 
Peflelier,  {N.yt.^.px^f^  ' 
.  iJi^'Picott,  (  Hewi.)  u  4.  ji..  $S.  3p.. 
&  /tf  Place ,  ( \ZVr  )  ^  3.  f,  218.  2ip.^   : 
Pluche ,  (  Noël  )  f.  3.^.  4(J.     ^ 
ile  Pons ,  (  Jean-François  )  f.  3.  ^  ry8.  i^pk.^ 

t.^p.  %l.&fuiv.  10p.  iio.iJ7.^xi8. 122» 
ck  PoAtbriant,  (  iST.  )  t.  3.  p.  4^.  '   » 


NOMS  DES  AUTEURS. 
Foquelin  de  Molière,  (  ^ean-Baftifie)  t&^ 

delaT.orU,(  Luc)t.i.f.&^,  ^ 

delaVortt,  {Maurice)  t.  ^.p,  418. 
Pouilly  de  Burigny ,  (  iV.  )  t.^f. 3P0* 
Pradon,  (  N^  )  t.  ^^.  lij. 
de  Prépetit  de  Grammont»  (  Nicolas^AU* 

xandYe)t,%.f.%l.%^ 
Prevoft  d'Exilés  AN.^t.^.f.  384- &f^ 

R. 

RA c  iK E  >  (  Jean  }  tome  4.  f^es 6f.  189* 
&futv. 
Racine,  (  Loms )  r.  3.  p.  4p.  &fidv.  18}. 

5  ♦f  •  34^'  ^-  4»  p.  101  •  &  fiûv. 
Ramlay,  (  André-Michel)  t.  3.  f>.  i54.  165. 
^  ife  Rance  9  (  Armandrjean  le  BotttfailUet } 

j.  4•^»î9. 

Rapin,  (  Re»^  )  t.  3*  f .  ^5*.  m.  &  fuiv. 

14p.  515.  r.  ^f.$6,&fuiv.  326.  JX7. 
Raymond,  (2/)<:. 4.  j.  115. 
Régnier  Deûnai^»   (  iT^iifoû^S'er^fcÎJf  ) 

Rémond  de  faint  Maid ,  {N.  )t.>%.f.ti2. 

&fuh.  243.  &fid(u.  zési.'&Jinv. ifS-'^ 

Juiv.  ipi.  &  fiéw.  106.  &  jfuiv».  ii4l'& 

fuiv.  3^1.  *    • 

Renard ,  (  ^ean-Frauçois  )  r.  4.  jy.  388. 
de  Requeleyne  de  Longepierre  ,  (  Hilaire- 

Bernard  )  r.  j.f.  v*-  érfiùv,  r.  4.^.  131. 

^M-i  &fuiv*iS2éi&fuw,xZ9.&Jmv:  ' 
Reftaut,  (  Pî«T#  )  Jrj.f.  415- 
Richelet,  (  Pierre)  t.  J.f.  ji$.  408.  d^  /I 

424.  .'......: 

Richer,  (  H(?9frî  )  t«  3.p.  2pi. 
de  la  Rache ,  (  JV.  )  r.  }.  y.  2(^7.  &  fiwa. 
des  Roches»  (  Catherine  )  r.  4*  ^*  30p. 
RoUin    (  Chirles  )  ^.  3.  ^ •  44,  &ftàv.  51J». 

r«4-^i33*}i3*2}«*  H<.  /  - 


NOMS    DES    AUTEURS. 
'del^ooùitd^  (  Pierre)  tome  3.  pages  lOS» 

14^  p.  4.  jp.  237.  116. 
de  Rotrou ,  (  Jean  )  u  4» ^.  384. 
.       R07 ,  (  Pierre-Charles  )  r.  3.  f .  a}4»  &Juiv. 

Royliier ,  (  Guillaume  )  r*  4*^  4^ 
iblaRoe^  {Charles  )  r.  4.;.434. 

S. 
dEe  C  AiHT  Didier  ,  (  Ignace-Françtns  )  t.  4. 

•3    ^.  m,  &Juw* 
Saint  Evremont  ^  (  Charles  de  Ëûnt  Denys  > 

Sieur  de  )  ^  s* ;•  ;i4«  117^  &  f  2x9-  ^50. 

^  Saint  Gelais ,  (  06lavien  }t.4.f.  19. 398. 
Salel ,  (  Hugues  )  t.  4.  ^.  p.  &jiav. 
Sallier ,  (Qaude) ut . ^.  3 17. &fuiv. t. 4. )»* 

15p.  ido.  173,  &Juiv.  ipz.  &jlz6j.  &/• 
Samxon,  CJean  }  r.  4.^.  8.  p» 
Santeul»  (  Jean-Baft'^e  )  r.  3. p.  36.  &fiiiv* 
Santeul^  (  Qaude  )  /.  3. jp.  36.  e^  /dv« 
Sarrazitt,  (Jean-Franfots}t.i.f.i9i'  à'f. 
Saïunaife ,  (  Bénigne  )  r.  4.  p.  3  ip* 
Saumaife ,  (  C/«iia«  )  r.  4^  f»  120.  3x1. 
de  Scudery  f  (  Georges  }  r.  3.  p.  146. 
ife  Senece^  (  Antoine 3audefon  )  r.  3.^ .  317. 

&Juiv. 
de  Seviçné>  {  Charles  Marquis)  ^  3.  f  •  ^ 

&Jum^ 
Sevin^^  (  François)  r.  4.^.  lyi.  148. 
Sibilet ,  (  T%omas)  r.  3.  ^.  p*.  P3.  <>•  yiiv.  r* 

4.^.  181.  182. 
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CHAPITRE   PREMIER. 

Des  Ecrits  fur  la  Po'éfie  en  général, 
fori  origine, /on  ejfence^fon  utilité. 

Prés  réioquence  qui  a  fait 
la  Hiatiere  du  dernier  Livre , 
il  me  paroît  convenable  de 
paflèr  à  la  Poëfie  qui  n'eft , 
à  proprement  parler ,  qu'une  éloquen- 
ce plus  fubiimç.  M.  Tabbé  Fleuri  ne 
T9m  III.  A 
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".»-  •  croît  pas  que  Ton  en  doive  enfeîgnef 

Poésie  en  Tait  à  beaucoup  de  gens ,  parce  qu'il  . 
GENERAL,  ^jj  ^  dit-il ,  bien  plus  important  qu'il 
kx^t^^x^^*  n*y  ait  point  de  méchans  roëtes ,  qu'il 
*4^.'  n'eft  neceflàire  qu'il  y  ait  des  Poètes,  - 

Je  n'examine  point  fi  cette  raifon  n'eft 
pas  plus  (pécieufe  que  folide ,  étant  toii- 
jours  utile  pour  le  commerce  de  la  vie , 
.  la  converlktion ,  ou  (à  propre  fatisfàc- 
tion,  d'être  inftruit  dequelqueartque 
ce  foit ,  quoiqu'on  né  l'exerce  point. 
Vous  n'exiges  pas  de  moi  que  je  vou< 
iCxcite  à  cultiver  la  Poëfie ,  &  je  vous 
y  exhorterois  en  vain  fi  vous  n'aviés  du 
goût  pour  ce  genre  d'écrire ,  fi  vou* 
n'étiés  pourvu  des  talens  qui  font  né- 
cèflfaires  pour  y  réiiflîr.  Ce  que  vous  . 
ine  demandés  ^  c'eft  que  je  vous  &fl[è 
connoître  nos  écrits  François  fur  la  Poë- 
fie en  général ,  &  fiir  les  différentes  et 
peces  de  notre  roëfie  en  particuliers 
je  vais  tâcher  de  fktis&ire  à  votre  de« 
jnande.  On  peut ,  ce  femble  ,  confidé* 
rér  deux  choies  dans  toutes  les  fcien«- 
ces  ^  comme  dans  tous  les  arts  ,  leur  ori- 
gine &  leur  eflence  ;  ce  qui  renferme 
encore  plufieurs  objets  :  par  exemple  , 
les  progrès  6ç  les  diverfes  révolutions 
de  chaque  fcience  3c  de  chaque  art  ^ 

.    &  çç  qui  çoniiitue  Iç  fond  ide  chacun  ^ 


Françoise.  5         ■ 

la  manière  de  rapprendre  ,  les  avan-  Poésie  en 
tages  qae  Ton  en  peut  retirer.  général. 

La  Poëfîe ,  quant  à  ces  difTérens  ob- 
jets y  eft  en  poflèflion  de  s'élever  au-  Le  cendre , 
deOtis  de  toutes  les  autres^  fciences.  Si  V'  *^f  '/''i*' 
«m  Fen  croit  ejie-même ,  elle  ell  le  lan- 
gage des  Dieux.  Les  héros  lui  font  re- 
devables de  l'inunortalité  dont  les  Mu- 
fesibnt  les  fouveraines  diTpenfàtrices. 
Elle  k  vante  d'être  la  mère  de  la  Théo- 
logie payenne  ^  de  la  Philoiôphie  &  des 
Loix  y  d'avoir  une  origine  toute  célet 
te.  Mais  quand  on  lit  les  difTérens  Au- 
teurs qui  ont  écrit  le  plus  fenfément 
fur  cette  matière ,  on  trouve  qu'ils  ne 
s'accordent  prefque  que  dans  ces  deux 
points ,  fçavoir,  que  la  Poëfie  eft  prefque 
auifi  ancienne  que  le  monde ,  &  que  (à 
première  deftination ,  ion  premier  ufa- 
ge ,  a  été  de  publier  les  louanges  du 
Créateur  de  l'Univers. 

J'aurois  de  la  peine  à  convenir  avec    rUon  <iu 
on  célèbre  Ecrivain  moderne  qui  aj^*'"»  ^ '^ 
donné  de  bonnes  remarques  fur    la  Pam.  Franc  « 
Poëfie  &  la  Mufique,  qu'il  eft  vrai- '«^^o'-^tj^* 
^blable  qu'Adam  n'ignoroit  pas  la  ce 
mufique  ,  puifqu'il  fut  formé  de  la  ce 
main  de  Dieu ,  qui  le  créa  avec  tou-  ce 
tes  l^  belles  connoiflànces  que  Thom-  <fc 
me  peut  pofleder ,  ôç  par  conféquent  «c 
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■    -.  ■■■"  -  >?  qu'on  pourroit  le  regarder  comme  le 

Poésie  EK  >3  premier  Poète  &  le  premier  Mufi-s- 

cfN*:RAL.  ancien.  »   Mais  j'avouerai    volontiers 

avec  lui,  après  Voflîus  ,  M.  Huet,  & 

la  plus  grande  partie  des  Savans ,  jj  que 

:>3  la  poefie ,  le3  hymnes  &  les  cantiques 

»3ont  eu  leur  commencement  avanç 

»  Moïfe ,  &  même  avant  le  déluge , 

>>  &  qu'ils  ont  paru  prefque  à  la  naif-r 

p?  fance  du  monde ,  trèsrlongtems  avant 

7>  que  les  Poètes  du  paganifme  fe  fervif-r 

??  fent  des  liftions  de  la  fable  pour  trair 

35  ter  des  mœurs  :  que  Moïfe  lui-même, 

lo  de  qui  les  écrits  font  les  plus  anciens 

9^  dont  la  connoiflànce  foit  parvenue 

»  jufqu'à  nous ,  a  compofé  en  vers ,  fi* 

>3  non  la  plus  grande  partie ,  >^  comm^ 

le  croit  l'Auteur  que  je  cite  ,  du  moins 

quelques-uns  de  fes  ouvrages  contenus 

dans  le  Pentateuque  :  »  Que  l'on  y 

»  coimoît  la  grandeur  de  fon  génie  poe- 

^>  tique ,  furtout  dans  ces  deux  beaux 

7>  cantiques  qu'il  compofa  ,  l'un  après 

95  que  les  Ifraèlites  eurent  pafle  la  Mer 

»  rouge  ;  l'autre  qui  commence  par  ce$ 

>5  mots  :  deux  ççoutés  ce  que  je  v^is  di-^ 

>^  re.  » 

Ces  idées  me  paroiffent  d'autant  plus 
raifonnables  qu'on  les  trouve  dans  preC- 
ijue  pous  ceux  qui  oqt  le  plus  approfon? 


r- 


Franco,!  SE.  j 
âi  la  poeOe  des  Hébreux.  Lifés  la  fa- 
vante  diflèrtation  du  père  Don  Auguf-  Poésie  e 
tin  Calmée  ,  Bénédi(ain  de  la  Contré-  <^e>^^^^ 
gation  de  faint-  Vanne ,  imprimée  a  la 
tête  de  fon  commentaire  fur  TExode  ^ 
le  judicieux  Difcours  de  feu  M.  l'abbé 
Fleuri  fur  U  foéfte  des  Hébreux ,  impri*- 
nié  depuis  la  mort  de  ce  célèbre  Ecri- 
vain,  dans  le  tome  lo.  des  Mémoires 
de  littérature  &  d'hiftoire  recueillis  par 
le  père  Defmolets ,  de  l'Oratoire ,  & 
publié  de  nouveau  par  le  père  Calmet 
au-devant  de  fon  commentaire  fur  les 
Pfeaumes  ;  un  autre  Difcours  de  M* 
Fleuri  fur  V  Ecriture ,  dans  le  même  vo* 
lume  des  Mémoires  que  je  viens  de  vous 
citer,  vous  verres  dans  ces  differens 
écrits  les  mêmes  idées  fur  la  première 
origine  , .  &  fur  le  premier  ufage  de  la 
Poëfie. 

•    M.  Fleuri  va  même  jufqu'à  compter    oifc.   ft 
les  livres  de  l'Ecriture  qu'il  croit  poë-  ^'^5}?'  J*° 
tiques  ,  Içavoir,  le  livre  de  Job  ,  les  Hébreux. 
Cantiques  de  Moïfe ,  des  Prophètes  & 
des  autres  perfonnes ,   rapportés  dan^ 
les  livres  hiftoriques  &  dans  les  Prophè- 
tes ,  le   Cantique  des  Cantiques  ,  les 
Lamentations  de  Jéremie,  mais  fur- 
tout  les  Pfeaumes.  ce  Quand ,  dit-il ,  ce 
on  lit  d'abord  ceux  ci ,  ou  qu'on  les  «c 
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»  récite  faus  attention ,  on  croît  n'y 
Poésie  en  »  voir  que  des  paroks  qui  difent  tou^ 
«^NEBAi..  y^  j^yj.j  1^  même  chofe  ;  mais  plus  on  sTjr 

3>  applique ,  plus  on  y  trouve  de  difle- 
3>  rences ,  plus  on  y  remarque  des  pen- 
7>  fées  folides  &  délicates.  •  •  »  11  n'y  a 
»  pas  une  penfée  qui  n'ait  û  figure ,  & 
»  cela  avec  une  telle  variété ,  t}ue  les 
»  figures  dsangent  preique  à  tous  les 
3»v6rfets.  C'eft  une  des  preuves  les  phir 
79  claires  du.  grand  Zît  de  ceux  qui  ont 
^compoTé  ces  Cantiques  :  car  cette  va^ 
90  riété  fe  trouve  dans  toutes  les  bon-* 
yy  aes  poefies  de  l'antiquité.  •  «  Ces  fir- 
a>  gures  font  fortes,  mab  naturelles  i 
»  des  interrogations^  des  apoftrophes  , 
»  des  exclamations  :  tantôt  c'eft  le  Pro^ 
»  phéte  qui  parle ,  tantôt  Dieu ,  tantôt 
>>  les  pécneurs.  Il  adreflè  la  parole  aux 
yy  chofes  les  plus  infenfibles  ,  &  leur. 
»  donne  de  l'aâion  &  du  mouve- 
y>  ment.  » 

Dans  le  difcours  fur  l'Ecriture ,  M. 
Fleuri  prouve  en  particulier,  que  ce 
que  nous  admirons  le  plus  dans  les  an* 
ciens  Poètes  &  dans  les  anciens  Hifto- 
riens ,  e(l  encore  mieux  dans  les  livres 
faints.  Que  le  ftylé  d'Homère  &  celui 
d'Hérodote,  mais  furtout  le  premier,. 
r^fTcmbleot  beaucoup  à  celui  de  1%-^ 


tmttc.  Qvl'é  «V  a  rien  dans  Job  ni  . 
dans  k^  Pfeaume»  de  fi  emporté  &  de  I^oesie 
fi  peu  fiaivi  «i  appai^ence  ^  que  dans  ®^^^ 
Pindare ,  &  dans  les  chœurs  des  Tra- 
gédies :  Que  Ton  c^perçoit  dans  ces  atv 
cieos  Poc^  ^«ifie  îbncuté  de  choks  de 
même  giéaie ,  &  coftfbnxie  aux  mêmes 
idées  que  Ton  vok  dans  TEcriture  : 
Qu'enfin  rEciicure'  fainte   ax^ec    la- 
qoelle  les  ouvrages  des   anciens  oiit 
tant  de  rapport ,  eft  aufli  -  bien  écrite 
que  ces  ouvrées  tant  vantés ,  &  peut- 
être  mijeux.   Je  ne  déciderai  point  fi 
cette  poëfie  des  Hébreux  étoit  mefuroe 
&  rimée  ,    comme   quelques-uns  le 
croyent;  fi  leur  poétique  écoit  un  art 
métiiodique  ^  un  art  réduit  en  règles  : 
Pour  réfoudre  cette  queftion  difficile  , 
&  dont  l'examen  n*eft  pas  d'ailleurs  de 
mon  plan  ^  il  me  faudroit  des  connoif- 
fences  que  je  n*ai  pmnt.  Le  père  Cal- 
mer dans  la  diSèrtation  dont  je  vous  ^i 
déjà  parlé ,  penfe  qu'il  eft  fort  croya- 
h\e  que  la  poëfie  des  anciens  Hébreux 
ne  confiftoit  que  dans  la  grandeur ,  la 
fioblefiè  &  l'élévation  des  penfées  &  dû 
flyle  ;  dans  la  hardieflè  des  expreffions , 
dans  des  manières  vives  &  pathétiques  ; 
dans  un  difcours  concis  Se  coupé  y  dans 
un:  cpar  plus  fleuri ,  plus  animé  ^  plun 
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expreflif,  plus  propre  à  peindre ,  &  l 
Poésie  en  mettre  devant  les  yeux  ce  que  Ton  veut 
GENERAL-  jjj.g  ^  q^g  jg  (lifcours  ordinaire  :  Que 

les  poèmes  des  Hébreux  font  des  pro- 
ductions du  génie  heureux,  animé  & 
poufle  de  refprit  de  Dieu,  qui  dans 
fon  enthoufiafme  ,  fans  fe  contraindre 
à  fuivre  les  règles  d'une  pbëfie  métho- 
.  dique ,  exprime  d'un  ftyle  poétique  & 
.  élevé  fes  penfées  &  fes  fentimens.  Tel- 
,  le  eft  ridée  que  s'en  eft  formé  le  père 
Calmet ,  affés  verfé  dan$  la  langue  & 
dans  l'antiquité  Hébraïque,  pour  en 
pouvoir  parler  avec  juftefle. 

Mais  comme  cette  matière  eft  aban- 
donnée à  la  difpute  des  Savans ,  je  ne 
fuis  pas  furpris  d'entendre  M.  Four- 
mont  tenir  un  langage  fort  différent 
dans  fa  Dijfertation  fur  Van  poétique  & 
:fur  les  vers  des  anciens  Hébreux ,  impri- 
mée dans  le  tome  4.  des  Mémoires  de 
TAcadémie  àes  infcriptions  &  belles 
lettres  dont  ce  Savant  eft  membre.  On 
.  peut  admirer  fans  rifque  la  vafte  érudi- 
tion dont  il  fait  ufage ,  pour  montrer 
qu'il  y  a  eu  une  poelie  rimée  chés  les 
anciens  Hébreux ,  que  leur  ^langue  eft 
pleine  de  rimes ,  que  les  Hébreux  les 
affeftent  jufque^  dans  la  proie.  On  peut 
loiier  les  conjeâures  ingénieufes  qu'il  a 
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Tart  d*acçumuler  poiir  faire  trouver  = 
chés  les  Hébreux  différentes  fortes  de  Preste  ei 
poèmes  &  de  vers ,  des  chœurs  de  per-  «^nerai., 
tonnes  que  les  Prophètes  introduifent , 
félon  lui ,  dans  leurs  odes ,  les  chœurs 
de  mufique  qui  chantoient  ces  odes  , 
les  refrains  &  les  autres  particularités  de 
cette  nature  qui  ne  font  peut-être  aufïï- 
bien  connues  que  de  lui.  Mais  on  le 
trouvera  trop  hardi ,  fans  doute ,  lort» 
qu'il  décidera  auffi  affirmativement 
qu'il  le  fait ,  que  Tamour  de  la  rime  a 
fait  négliger  aux  Auteurs  des  Pfeaumes 
&  des  cantiques ,  la  propriété  des  ter- 
jnes  &  le  tour  naturel  des  phrafes  ;  peut-- 
être n'aura-t'on  pas  même  la  condef- 
cendance  de  convenir  avec  lui  qu'il  y 
a  plus  d'utilité  que  ne  le  penfe  ordinai- 
rement ce  qu'il  appelle  le  commun  des 
Savans ,  à  faire  les  mêmes  recherches 
qui  font  l'objet  de  fa  diflèrtation.  Pour 
l'appercevoir ,  comme  lui ,  cette  utilité, 
il  Éiudroit  d'ailleurs  avoir  la  même  vûë, 
la  même  fcience  que  M.  Fourmont  ^ 
&  l'on  convient  qu'il  y  en  a  très-peu 
qui  ayent  l'une  &  l'autre.  Serves- vous 
au  moins  de  la  diflfertation  de  ce  Sa- 
vant, pour  y  puifer  une  autorité  de 
plus ,  &  une  autorité  d'un  grand  poids , 
en  faveur  de  la  haute  antiquité  d^  la 

Av 


To      Bjbliothequs 
s=  poëHe  ^  &  de  ion  antériorité  fîir  la  fa* 


Poésie  en  ble. 

«s&ERAL.  jg  ,j^  coimaîs  aucun  écrit  où  ce  der- 
nier point  Ibit  mieux  éclairci  que  le 
l^enuer  des  quatre  Difcpurs  de  feu  M. 
jFrain  du  TtevahUy  fur  C origine  de  I4 
JPoëfie  r^  fur  fin  ufage  &  fur  le  hn  goût.. 
L'Auteur ,  lun ides premiers membreS^ 
de  l'Académie  Royale  d'Angers ,  à  qui 
S  a  fait  honneur  par  fes  ouvrages ,  fâ^ 
ché  de  voir  l'abus  trop  commun  que  les 
Poètes  font  de  la  poefîe ,  tenta  d'y  re- 
médier. C'ell  le  but  de  ion  difcours  où 
il  employé  tout  ce  qu'il  a  pu  trouver 
de  raifonnemens  &  de  preuves  pour 
montrer  que  la  poëfie  n'a  point  été  tirée 
de  la  fable  ;  qu-eUe  n'a  aucune  alliance 
néceflaire  avec  elle  ;  que  c'eft  Tavilif 
même&  lapro&ner  „  que  d'y  mêler  les 
fixions ,  les  noms  &  les  expreflions  de 
la  fable.  Pour  le  prouver ,  il  s'attache 
à  faire  voir  que  la  ^le  dl  de  beau* 
coup  pc^rieure  à  la  poëHe  ^  d'où  il 
conclut  qu'il  n'eft  donc  pas  vrai  que  la 
première  fcMt  la  mère  de  l'autre  ^  ainfi 
que  tant  dé  Poètes  &  d'autres^  Ecri- 
vains le  métendent.  Il  montre  de  plus 
-  €]ue  les  Payens  fe  font  forgé  un  faux 
fyftême  de  l'art  poétique ,  pour  avoir 
vouluimiterles  Ecrivains  iàcrés^  qu'ils 
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n'ont  connu  que  très-imparfaitement ,  ■  i  '.i 

parce  que  n'ayant  pas  une  idée  afles  Poésie  en 
diftinâe  du  Dieu  qui  ks  inlpiroit,  &«s^*al/ 
ignorant  abiblument  les  myueres  qui 
leur  étoienc  révélés ,  ils  n'ont  pu  Te  for- 
mer une  idée  jufte  du  car aâere  de  leur 
ftyle. 

Afin  de  donner  du  jour  &  de  la  for- 
ce à  fà  premiert  propofition ,  il  s'ap^ 
puve  du  fèntiment  des  anciens  &  des 
modernes  qui  ont  cru  qu'avant  Moïïe , 
&  même  avant  le  déluge  ^  il  y  a  eu  des 
Ëommes  qui  ont  mis  en  vers  ce  qui  leur 
étoir  arrivé  de  remarquable  par  la  pro- 
^âion  de  Dieu^  pour  être  chante  eii 
efprit  de  reconnoinance  à  la  gloire  de 
cefbuverain  Etre.  Ilefl  aumoinscon^ 
fiant ,  ajoute-t'il ,  que  Moïfe  a  compo- 
fé  envers^  (inon  tous  fes  tivres^  au 
moins  Tes  deux  Cantiques ,  &  peut-être 
le  livre  de*  Job  ,w  s'il  eft  vrai  qu'il  en 
foit  TAuteup.  Or  ces  différens  écrits , 
aufquels  il  faut  joindre  les  l^eaunies  ;. 
&  quelques  autres  poëfies  qui  font  ré- 
pandues dans  les  livres  de  l'ancien^ 
Teftament,.  précèdent  de  beaucoup 
d'années  les  poëmes  des  Grecs-,  puif- 
qu'entre  les  divers  fentimens  fur  le  tem^ 
où  ont  vécu  Homère  &  Héfiodé ,  il  n'y 
en:  a  point  qui  ne  les  faflent  poftériears> 

Avj 
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■  à  David.  Il  eft  donc  certain,  conclut 

Poésie  en  l'Auteur ,  qu'il  y  a  eu  des  poèmes  long- 
«EMERAL.  jçn^j  avant  les  premiers  Auteurs  de  la 
fable.  Or  s-il  eft  certain  que  la  poëfie 
étoit. avant  la  fable,  il  le  doit  être  aufïï 
que  la  fable  rie  fçauroit  être  de  Teflen- 
ce  de  la  poëfie,  puifque  la  poëfie  av  oit 
.tout  ce  qui  lui  appartient ,  tout  ce  qui 
xonftituë  fa  véritable  eflence ,  avant  la 
naiflànce  de  la  fable.  Les  exemples  de 
Linus ,  de  Mufée ,  d'Orphée  &  de  Bac- 
chus  que  l'on  dit  avoir  écrit  en  v^rs 
iongtems  avant  Hômere  &  Héfiode, 
ne  l'embarraflènt  point.  Il  foutient , 
après  la  plupart  des  Savans,  que, les 
trois^  premiers  furtout ,  que  Vofllus  ap- 
pelle les  Triumvirs  de  la  poëfie ,  ne 
font  que  des  perfonnagçs  fabuleux ,  qui 
n'exifterent  jamais.  11  ne  fait  pas  plus 
de  grâce  à  Bacçhus  ;  &  ajoute  t  qu'en 
fuppofanç  même  leur  exiftence ,  on  ne 
pourroit  prouver  qu'ils  ont  approché  fies 
tems  de  Moïfe ,  &  que  s'ils  ont  écrit  en 
vers  chés.  les  Grecs ,  ces  vers  n'auront 
pu  être  faits  que  fur  le  modèle  de  ceux 

?ue  Gadmusayoit  apportés  de  chés  les 
'faéniciens  ;  ce  qui  revient  au  même  ; 
car  les  Phéniciens  ne  pouvoient  ignorer 
lc$  cantiqueà  des  Hébreux ,  fi  même 
les  Phéniciens  font  difierens  des  Hé- 
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breux  à  Tégard  des  Grecs.  On  ne  peut  ■■■ 
donc  contefter  avec  la  moindre  appa-^^*^^^  ^' 
rence  de  raifon,  que  Moïfe  ne  fok^™^";^^ 
beaucoup  plus  ancien  que  tous  les  Poè- 
tes payens ,  &  par  conféquent  il  ne  faut 
point  chercher  ailleurs  que  dans  fes 
écrits  Torigine  de  la  poëfie ,  &  le  mo- 
dèle du  premier  ufage  que  l'on  en  a 
fait.  M.  Frain  donne  la  même  origine 
au  fublime  que  l'on  demande  dans  les 
penfées  &  dans  les  expreiTions  des  Poè- 
tes ,  à  ce  grand ,  à  ce  magnifique  qui 
enlevé,  qui  transporte ,  qui  ravit,  C'eft 
dans  les  mêmes  écrits  de  Moïfe  qu'il 
trouve  la  fburce  de  ce  que  Ton  appel- 
le la  foreur  poétique ,  parce  que  l'on  a 
fuppofé  que  Moïfe  &  les  Prophètes  en 
étoient  faifis  lorfqu'ils  parloîent. 

Je  vous  confeille  de  lire  tout  entier 
le  difcours  de  cet  Académicien.  Il  po- 
fe  de  fort  bons  principes  ^  dont  il  mba« 
.tre  la  foïidité ,  &  dont  il  tira  des  ^on- 
féquences qu'on  ne  peut  nier,  iil'onne 
détruit  les  principes  mêmes.  Il  y  a  de 
l'art  dans  fon  fyftême,  beaucoup  de 
raifonnement  dans  la  manière  de  l'éta- 
blir ,  &  ài^ïi  prouver  la  vérité ,  de  la 
force  dans  les  preuves  qu'il  fçait  tirer , 
ibit  à^%  autorités  qu'il  allègue  des  an- 
ciens &  des  modernes ,  foie  des  raifons 
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'  (Ju'il  appprte.  Sts  digreflîons  même  ne^ 

SoEsiE  EN  font  pas  toujours  inutiles  y.  elles  tendent 
ofiNEftAL.  au  même  but;,  quoique  plus  indireâ»^ 
ment.  Ne  cherchés  pas  une  grande  dë*^ 
licatefle  dans  fon  ftyle;  l'Auteur  paroît^ 
:  glus  occupé,  de  ce  qu'il  veut  dire ,  que 
de  la  manière  de  l'exprimer  ;  &.ii  c'eft: 
un  défaut ,  il  eft  bien.excufabk.  Je  ne 
fçaifiles  partifans  de  la  fable  dans.  la 
[K>ë(ie  f,.  raccuTerent  de  -  mauvais  goût , , 
parce  qu'il  combattoit  avec  force  leurs 
préjugés  ;  il  parok  au  nooins  qu'il  crai^^ 
gnpit  cette  aceuûtion^  &  qu'il  voulût 
la  prévenir  en  faifant  connoitre  ce  qu'iL 
:entendoit  par  le  bon  goût*.  C'eftrob-^ 
]çt  de  fon  deuxième  difcours.  La  'ma^ 
tiere  en  eft  iûterreflante,.&  m'a jmru 
bien  traitée.  C'eft  en  quelque  forte  une 
apologie  du  premier  dilcours ,  mais  une 
apologie  moaelle  &  judicieuib.  Il  y  a 
geut-être  un  peu  trop  de  vivacité  daiv^ 
le  troifiopse  &Je  quatrième  difeours^, 
€^  rAuteur^pimivie'  par:  des  exemples 
tirés  deiio^^plus  oélébces^  Auteurs  mo* 
dernes ,  qj^  l'eftime  exceffive  qu'ik  font 
des:  payens,  leur  a  fait  dire  beaucoup' 
dexhofes-  de  mauvais  (ëns  &,  dé  mau^ 


vais^goût;  &.qii€fi  les.«Poëtes  profa 
ont  abufé.  de  l'art  de  la  poëfie  ^  il  n'^ 
que  tropr  commun,  de  voir,  des^  "^ 
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isfirétiens  en  faire  un  ufage  encore  plus  ~. 

mauvais.  M^  Frain  trouve  fur  cela  des  Po^'.sie  en 
taches  jufques  dans  M.  Defpreaux  lui-  «eneral- 
inême^&  je  crois 'qu!en  fuivant  fes 
principes ,  la  cenfure  efl  bien  fondée. 

La  morale  du.Geur  Bouchée  anciens 
Êuré  de  Nogent-le-Roy  ,^.  n'étoic  pas- 
fi  févere  :  on  s'en  apperçoit-en  plufieursi 
endroits  de  fonvécrit  fur  l'origine  de  la. 
poèïie,  qui  eil  imprimé  dans  le  tome^ 
xj.,àé  Y  extraordinaire  dh  Mercure  pu- 
blié en  1684.-  Cette  pièce  eft  en  vers 
Fi^ançois^d'un  ftyie  plm  burleftjue  que* 
fèrieux.  Il  y  a  quelques  ■  endroits^  afles- 
hieh  tournés  ;  mais  le  peu  xf  utilité  que- 
Ton  p^ut  en  retirer,  ne  dédcMumage* 
point  de  Tènnui  que  caufenrfà  longueur* 
&  la  Êideur  de  fbn  comique.  On  e(l' 
étonné  d-emendre  TÂureur  décider*, 
d'un  ton  magiftral  du  rang  de  nos  Poès- 
tes^  &  de  le  voir  placcrMarot  au-det^ 
ifous  de  Jodèlle ,  &  de  pluGeurs^  autres^ 
qui  font  certainement  fort  inférieurs* 
au  premier*.  Le  petit  traité  errprofedu: 
Jseujr  de  la^Eévrerie^  le  même  fujec* 
inferé  dans  le  tome  zS.^du'menœ  re^ 
féueil,  ne  remplit  pas  mieux  Ion  titre». 
JU^Xuteur ,  fans-  fc^iucoup  s^nquiéter 
de  ,fiiire  connoître Tôrigine  de  la  poès- 
&s^  s^tache  principalement  à  montrer 
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■  qu'on  en  a  donné  une  faufle  idée ,  en 
Poésie  en  prétendant  que  l'infpiration  étoit  né- 
•ENERAt-  ceflaire  aux  Poètes  ,  &  que  c  eft  fut 
ce  fondement  que  Ton  a  attribué  l'ori- 
gine de  la  poëfie  à  la  divinité*  Il  ne 
paroît  poiiu:  être  du  fèntiment  de  ceux 
qui  penfent  que  quelques-uns  des  Ecri- 
vains làcrés  ont  écrit  en  vers.  Il  croit 
la  poèïie  plus  récente ,  &  il  en  fait  une 
efpece  d'hiftoire,  femée  de  bien  des 
jréfléxions,  ou  peu  juftes^  ou  qui  ne 
font  rienaufujet  principal.  Cet  écrit 
contient  cependant  quelques  remarques 
utiles  :  mais  le  tout  eft  mal  digéré.  Ces 
fortes  d'écrits  pouvdient  tenir  une  pla- 
ce honorable  dans  le  Menme ,  fans  mé- 
riter plus  H'eftime. 

Quelque  parti ,  au  refte  ,  que  Ton 
prenne  fur  l'origine  de  la  poëtle ,  il  eft 
certain  que  l'on  n'eût  pu  donner  que 
des  éloges  à  celle-ci ,  fi  l'on  n'en  eût 
point  fait  d'autre  ufage  que  celui  qui  eft 
confàcré  dans  l'Ecriture  :  mais  on  en  a 
étrangement  abufé ,  &  voilà  ce  qui  en 
a  fairdire  beaucoup  de  mal  par  les  an- 
ciens &  par  les  modernes^r 

On  regarde  communément  le  célè- 
bre philolophe  Platon  parmi  les  anciens 
'     comme  un  ennemi  déclaré  de  la  poiifie 
&  des  Poètes;  &  les  adverfaires  mo- 


i: 
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dcrnes  de  la  poëfie ,  fiers  d'un  fi  grand 
nom ,  ont  (buvent  fait  valoir  fon  auto-  Poésie  tn 
torité  fur  ce  point.  Il  eft  vrai  que  Pla-  ^^neral. 
ton  traite  cette  matière  dans  fa  Répu- 
blique &  dans  fes  loîx.  Mais ,  félon  le  dicc.  fur  î« 
fentiment  de  M.  l'abbé  Fleuri ,  à  gui  ^^^^^"^  ^^^^ 
la  doârine  de  ce  philofophe  étoit  bien  plus  hau^ 
connue ,  Platon  ne  condamne  pas  tou- 
te forte  de  poëfie  ;  il  ne  réprouve  que 
celles  dont  les  fables  ou  les  fentences 
font  contraires  aux  bonnes  moeurs ,  & 
dont  la  manière  de  Vexfrejfion  tient  plus 
de  rimitàtion  que  du  récit ,  parce  que , 
dit  ce  philofophe,  l'imitation  tend  à 
repaître  l'imagination  au  préjudice  de 
la  raifon ,  &  a  fortifier  les  paffions  auic 
dépens  de  la  vertu.  Une  autre  raifon  , 
c'eft  que ,  felon  lui ,  l'exécution  &  la 
compofition  de  ces  fortes  d'ouvrages 
eft  indigne  d'un  honnête  homme  qui  ne 
d6it  repréfènter  volontiers  que  le  diC- 
cours  y  ou  les  aâions  qtfr  produifent  la 
vertu  &  la  raifon.  Or  ce  n'eft  pas  là  ce 
qui  donne  le  plus  de  matière  a  l'imi- 
tation. D'ailleurs  cet  honnête  homme 
aimera  mieux  favoir  unechofe  à  fonds , 
que  de  fàvoir  tout  fuperficiellement , 
ce  qui  fuffit  pour  l'imitation  :  &  pou- 
vant acquérir  une  gloire  folide  par  fes 
propres  adions ,   il  ne  fe  contentera 
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*  pas  de  repréfçnter  celles  des  autr( 

Poésie  en      Telles  font  en  fubftance  ,  dit 

«ENfiKAL.  piçuj.j  ^  les  .principales  raifons  de 

ton  contre  lapoëfie  d'imitation  ;  i 

à-dire ,  comme  il  i'ejg^lique  lai-mè 

contre  les  pièces  de  théâtre ,  <xi  T 

tation  eft  toute  pure  ;  &,  le  ppëm^ 

ique ,  où  eUe  dl  mêlée  de  î?écit. 

ton  n^auroît  donc  voulu  permettre 

cette  ibrte  de  poëfie  qui  conGitoi 

des  chânfons  ou  des  hymnes  pour  1 

les  Dieux  ^  les  remercier ,  les  priei 

pour  f^re  l'éloge  des  hommes  verti 

après  leur  mort  feulement  :  &  ^ 

avec  ces  conditions  ;  que  dans  au 

de  ces poëfiesoanefouffrît rien q\ 

indigne^  des  Dieux ,  contraire  aux 

nés  mœurs ,  ou  capable  d'infpirer 

cheté  ou  la  volupté  ;  &  que  le  ch< 

la  danfe  fuûent  tellement  accor 

dées  aux  fèn$  des  parles ,  qu'elle 

&nt  produire  ||p  mêmes  eâets  qui 

lês-ci. 

Deux  célèbres  Académiciens  d 
cadémie  des  inscriptions  &  belle 
très,  MM.  Couture  &  MafReu 
entendu  autrement  Platon ,.  &  on 
tendu  que  ce  philofophe  avoit 
Ikns  réferve  toute  poëfie  de  fa  ] 
publique.  M. l'abbé  Maifieule  d 
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en  un  mot  dans  fa  Déftnfe  de  l^foefie ,    ' 
(ans  &  naettre  en  pçine  de  le  prouver.  Poésie  eh 
M.  l'abbé  Couture  s'effbrçok,  dit-on  ^ '^^''^'^'-^ 
d'apporter  ies  preuves  de  fon  opinion  :  pA^a"'  weî 
mais  on  n*a  qaun  extrait  fort  court  de  *>«"««  i««f- 
la  diflèrtatîoniqu^il  avaic  lûë*  (xxt  ce  fi>  ^*  *  ' 
}et  dans  T Académie  des  beUes  lettres.  l'AcaJ!*'  jti 
M.  Tabbé  Fraguier ,  fon  confrère com- ^«'^"  ^'»'''' 
battit  ce  femimeht  ;  &  je  crois  qu'après  ,'/'  ^^^ 
avonrlu  ion  écrit ,  vous  en  tireres  avec  se  ruiv. 
lui  ces  confêquences* 

La  première ,  que  Platon  voulant 
que  pour  rinftrufbion  des  homoies  on 
éflfe  ufkge  de  la  fable ,  &  lui-même  s'ea 
lèrvant  dans  (es  ouvrages  en  beaucoup 
d'endroitS'^  il  confèrve  ce  qui  fait  le 
fond  de  la:  poëde ,  ce  qui  en  eft  reflènv 
dél.  Lafoconde,  que  prefcrivant  Tù- 
làge  des  hymnes  &  des^  cantiques  ài 
Chonneuf.  des.  Dieux  &  des  hommes  cé^ 
iébres ,  il  en  rétient  ce  qu'elle  a  de  plus* 
élevé ,  de  plus  capable  de  vraies  beau- 
tés ,  &  de  l'enthouHafme  d*une  ame- 
nourrie  de  beaux  féntimens.  La  troi- 
fiéme,  qu'il  permet  aux  Poètes  de  par- 
fer  des  vices  pour  en  faire  voir  la  lai- 
deur ,  &  pour  confirmer  les  bons  dans^ 
ia  vertu  par  l'horreur  des  méchans.  La 
quatrième  enfin ,  qu'il  veut  feulement 
^e  toute  ceuvre  poétique  ,  ancienne: 
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OU  moderne  ,  foît  foumife  à  Texâmeiî 
Poésie  en  du  Magiftrat ,  afin  qu'il  n'arrive  pas 
6ENERAL.  ^^^^  ç^^  £ç^^  ^  comme  il  arrive  tous. 

les  jours  parmi  nous ,  que  fur  la  théo-* 
logie  ou  fur  la  morale ,  les  loix  parlent 
un  langage ,  tandis  que  le  Poëte  en  paf ■- 
le  un  autre*  Qu'à  lai  vérité ,  fuivant  ces 

Ïrîncipes ,  Platon  auroit  admis  peu-  de 
^oëtes  de  ceux  qui  l'avoient  précédé  : 
mais  qu'une  bonne  coriftitution  d'Etat 
pourroit  tourner  l'efprit  des  Poètes  aux 
principes  de  la  vraie  philofoohie ,  &  les 
rendre  utiles  pour  le  fond  de  leurs  ou-^ 
vrages ,  autant  qu'ils  font  admirable* 
pour  la  forme.  A  l'égard  de  la  poefiô 
théâtrale,  M,  l'abbé  Fraguier  convient 
que  Platon  l'excluoit  :  mais  il  ne  paroît 
pas  goûteî  les  raifons  de  ce  pbilofophe* 
payen ,  quelques  folides  qu'elles  ayent 
paru  à  M-  l'abbé  Fleuri ,  &  à  beaucoup 
d'autre^,  même  eiï  né  les  regardant 
que  comme  des  raiforts  philofophiques  : 
en  quoi  il  eft  fuivi  par  M.  l'âbbé  du 
Bos  qui  examine  auffi ,  &  qui  paroît 
cenfurer  fur  ce  point  le  fentiraent  de 
«•.  i.Cta.  y.  Platon,  dans  fes  Réflexions  critiques  fur 
la  Poéfte  &  U  Teinture. 

Je  voudrois  joindre  à  ces  différens 
écrits,  une  autre  diflertation  où  M, 
l'abbé  Fraguier  examine  l'uÊige  cp« 
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Platon  fait  des  Poètes ,  principalement  ■ 

dans  fon  dialogue  intitulé  le  fécond  Al-  Poésie  em 
cibiade  ,  que  quelques-uns  ont  eu  tort  ^^^^^^^' 
d'attibuer  à  Xénophon.  Vous  trouve-r 
Tcs  cette  diflertation  dans  le  fécond  yo-  fuiv^'    ** 
lume  des  Mémoires  de  l'Académie  des 
belles  lettres.  Il  eft  bon  au0i  de  lire  ce 
que  le  père  Thomaflin ,  Prêtre  dç  TO-  t.  i.  ch.  u 
ratoire,  dit  du  fentiment  de  Platon, 
dans  fa  méthode  d'étudier  &  d'enfei- 
gner  chrétiennement  les  Poètes  ;  les  ju-  Juge  m.  de$ 
gemens  des  Savans  fur  le  même  fujec-^^J^J' '•  J^' 
rapportés  avec  ^fles  d'exaâitude  par  »7i«  ^  ^"*^i 
M.  Baillet ,  &  les  réflexions  fingulier 
feSf  ôc  peut-être  plu^  fpécieufes  que 
folides  ,  que  font  mr  la  même  matière 
les  Auteurs  des  Mémoires  de  Trévoux ,    j^^^^    4^ 
en  parlant  de  la  défenfe  de  la  poèfieTrév.    rèfi 
par  M.  l'abbé  Maflieu.  '^*^' 

•  Parmi  les  modernes ,  perfonne  ne 
s'eft  guéres  élevé  avec  plus,  de  force 
contre  la  poëfie,  que  feu  M,  le  Fevre, 
iils  du  célèbre  le  Feyre ,  de  Saumur , 
&  frère  de  Madame  Dacier.  Cet  Aur 
teur  qui  abjura  depuis  le  Calvinifme 
dans  lequel  il  étoit  né ,  publia  un  trai- 
té exprès ,  pour  faire  voir  que  la  poëfie 
eft  non-feulement  inutile,  mais  très- 
dangereufe.  Cet  ouvrage  eft  en  Latin* 
Mais  le  père  Lamy ,  de  rOxaîoire ,  ^a 
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'  adopté  une  partie  de  fes  principes  &  de 

PvEFiE  EN  fes  preuves  ,  &  a  cru  leur  donner  \m 

^cENERAL.  nouveau  jour  dans  fes  nouvelles  Réflé-' 

xions  fur  Uart  poétique  ,  imprimées  en 

1678.  à  Paris,  &  réimprimées  à  Amt 

terdam  en  171 2.  à  la  fuite  de  fa  Rhe-- 

torique ,  ou  l'Art  de  parler.  »  On  peut 

>>  appeiler  ces  réflexions  véritablement 

joarn.  «le  **  «ouvelles ,  dit  TAuteuf  du  Journal 

K78.   édi.  »  des  Savans ,  perfonne  ne  s'étant  en- 
dé  HoU    p.  T'  J  •  •        j 

177.  .  ^  core  avile  de  traiter  cette  matière  xle 
»  la  manière  dont  le  père  Lamy  s'y  eft 
>»  pris  ;  car  en  expliquant  quelles  font 
M  les  cau(es  du  plaiGr  que  donne  la  poë* 
)»  fie ,  &  quels  font  les  fbndemens  dei 
93  règles  de  cet  art ,  il  fait  connoître 
»  en  même-tems  le  danger  qu'il  y  a 
^'dans  la  leâure  des  Poètes,  &  ce  que 
»  la  morale  la  plus  chrétienne  peut  en- 
»  feigner  à  un  nomme  de  bien;  » 

Ju(ques-là  le  projet  eft  louable.  Ma» 
les  réflexions  du  père  Lamy  vont  plus 
loin  que  le  Journalifte  ne  le  donne  à 
entendre.  Quoique  cepere  garde  plus 
de  mefures  que  M.  le  Fevre  ;  quoiqu'il 
femble  diftinguer  deux  fortes  de  poë- 
fie ,  l'une  bonne ,  l'autre  mauvaife  ;  les 
principes  qu'il  pofe ,  concluent  égale- 
ment contre  l'une  &  l'autre.  Il  n'eft 
p^  vrai ,  par  exemple ,  comme  il  Ta* 


r. 
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vance  fans  reftridion ,  que  la  poëfie  foit  =^= ^ 

une  peinture  parlante  de  ce  qu^il  y  a  de  Poésie  en- 
beau  dans  les  créatures ,  &  qu'en  mê-  ^^^^^^^ 
ine-'tetns  elle  fait  oublier  Dieu  dont  ces 
créatures  font  l'image.  Que  les  Poètes 
ne  propofent  que  des  chofes  rares  & 
«xtraordmaires  dont  ils  cachent  les  im- 
perfeâions  :  Qu'ils  occupent  tellement 
î'efprit  de  leurs  ledeurs ,  que  ceux-ci  ne 
cuvent  faire  aucune  réflexion  fur  eux- 
mêmes,  ^&  fur  le  néant  des  créatures. 
Que  la  poëfie  nourrit  une  curiofité  cri- 
minelle ,  qu'elle  n'eft  capable  que  de  dé- 
tourner le  cœur  de  Dieu  ;  que  quand 
cUe   n'infpireroit  point  de  mauvaifes 
pafilons  ,  elle  feroit   toujours  crimi- 
aeile ,  parce  qu'elle  rend  inutiles  tous 
ies   bons  mouvenriens  de  notre  cœur. 
Ces  prmck)es,  &  plufieurs  autres  en 
faveur  defquels  le  père  Lamy  combat 
avec  plus  de  vivacité  que  de  raifon  , 
manquent  de  vérité  en  eux-mêmes ,  n'é- 
tant point  reftraints  aux  poëfies  licen- 
tieufes,  ou  à  celles  qui  contredifent  les 
règles  des  mœurs.  Il  eft  étonnant  que  bîm.Ju  17. 
M.  Dupin  parlant  de  cet  écrit ,  com-  ^^ci  part.  t. 
me  s'il  î'avoit  lu ,  dans  fa  bibliothèque  ^'  '^.^' 
des  Auteurs  eccléfiaftiques ,  décide  qu'il 
n'y  a  rien  trouvé  que  de  très- judicieux. 
Ce  critique  auroit  dû  faire  plus  d'at*- 
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*'  tçntîon  à  cette  maxime  de  M.  Det 

Poésie  en  preaux  : 

GENERAL.      j^.ç^  ^,^  j^^^  ^^  Ip  vrai ,  le  vrai  feul  eft  aimable, 

M.  Dupin  feroit  foupçonner  encore 
qu'il  n'a  point  examiné  cet  ouvrage  du 
pfere  Lamy,  lorfquil  dit  que  l'on  y 
donne  les  principales  règles  de  l'art  poé- 
tique :  cette  partie  y  eft  afllirément  très- 
négligée ,  &  le  peu  que  l'on  y  trouve 
fur  ce  fujet  ^  y  eft  plutôt  indiqué  que 
traité. 
Peurr.  de      Je  ne  fuîs  pas  moins  étonne  d'enten* 

^'  ^r^'éjif  ^^^  ^^^^^  quelquefois  avec  complaifan-^ 
jdciyxf.in  ce  ces  paroles  de  M.  de  faint-Evre-* 
**'  mont  :  Que  la  pojëfie  demande  un  gé- 

nie particulier  qui  ne  s'accommode  pas 
trop  avec  le  bon  fens  ;  que  tantôt  c  cil 
le  laiigage  des  Dieux ,  tantôt  le  langa-^ 
ge  des  foux ,  rarement  celui  d'un  hdnr 
nête  homme.  Cette  penfée  çft  abfolu- 
ment  feuflè  en  foi  ,  &  l'on  doit  être 
Jfurpris  qu'elle  foit  fortie  de  la  bouche 
d'un  homme  qui  a  fouvent  fait  de  la 
poëfie  plus  que  fon  amufement.  \Maî$ 
ce  n'eft  pas  Ik  feule  Qccafion  où  JVl>yde 
iàint-Evremont  a  voulu  faire  parack 
d'efprit  aux  dépens  de  la  jufteflTe  &  de^ 

T^;  1 1!2  4'.  ^  ^^^"^-  I^'autres  ont  dit  :  Que  la  poë-N 
fie  s'eft  attirée  beaucoup  de  reproches 
j^f^'tox^te^ kj  f^bjie^  ^l0|wuçufe$  quel- 
le 
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le  a  mifes  au  jour  ;  qu'elle  a  répandu  *** 

la  fiq)ef ftition  fur  la  terre ,  &  placé  le  P^Esit  ew 
crime  dans  le  ciel  ;  que  par  elle  la  vertu  *'^^^*'^^  • 
a  fouvent  été  diffamée  ,  comme  celle 
de  Pénélope  par  Lycophron  &  par  Ovi- 
de ,  celle  de  Didon  par  Ennius  &  par  • 
Virgile  ;  qu'elle  a  été  une  fource  de 
maximes  pernicieufes ,  &  que  fes  char- 
mes ont  été  un  poifon  dangereux  pour 
les  bonnes  mœurs  ;  qu'elle  a  fourni  des 
armes  à  la  vengeance  la  plus  furieufe. 
Mais  ces  reproches  font  plus  fondés  fur  . 
l'-abus  de  la  poëfie ,  que  fur  la  poëfie 
eile-même  dont  on  a  fait ,  &  dont  on . 
peut  faire  unexcellentrufage. 

Elle  a,  en  effet ,  une  défenfe  trèsr/rr.  dcrop. 
naturelle ,  qui  eft  de  dire ,  qu'elle  ne  ■  '  *  * 
fc  fért  de  la  fiâionque  pour  amener  les 
hommes  à  la  vérité  :  Que  l'on  ne  pour- . 
roit ,  fans .  injuftice ,  lui  imputer  l'abus' 
que  l'on  a  fàît  de  fes  attraits  innocens^ 
eà  euJ^mêinei5;  qu'autrement  ce'feroit 
un  aîme  que  de  penfer  &  de  parler  , 
iCy  ayant  rien  dont  on  ait  tant  abufé' 
qâe  de  làpeJoTée  &  de  la  parole  :  Que 
'  èeû  par  une  douce  &  utile  féduâion 
qiîe^.la'|)cë(îe  a  formé  les  premières  fo-; 
cîétés^  comme  on  pourrait  le  prouver  i 
;  par  Jq^  exemples  de  pinceurs  des  Poe-: 
\,  tes  anciens.  Mais  fans  vouloir  entre- 
Tom  m.  JB 
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Î)rendre  moi-même  la  défenfe  de  la  po&  " 
ie ,  ce  qui  feroit  au-deflus  de  mes  for^ 
G^EKAL.  çg5  ^  jç  Jqî5  yQqj  parler  de  fe$  défen^ 

feurs. 

J'en  connois  trois  partkniliérement 
qui  ont  écrit  fur  ce  fujet  en  notre  lan- 
gue ,  le  père  Thomaffin ,  de  l'Oratoire , 
M.  Tabbé  Maflîeu ,  &  le  fieur  Gacon, 
Ce  flit  en  effet  un  des  motifs  qui  fit  en- 
treprendre au  premier  (à  Métbo4e  d'é^ 
tudier  &  d'enfeigner  chrétiennement  &  fo^ 
fidement  les  Poètes ,  ouvrage  immenfe 
par  fon  étendue ,  &  aflqrément  trop  dîft 
Aïs  dans  fon  exécution»  Il  eft  en  trois 
volumes  in- 8^,  divifés  en  fix  livres. 
Une  courte  analyfe  vous  en  fera  con- 
noître  tout  le  plan ,  &  vous  mettra  en 
état  d'y  trouver  ce  que  vous  y  voudrés 
.  lire  :  car  une  leâure  fuivie  de  cet  ou-* 
vrage  pourroit  voq^  fatiguer  ôc  vou^ 
ennuyer. 

L'Auteur  dans  le  prender  livre ,  trai- 
te de  l'utilité  que  l'on  peut  retirer  de 
laleâure  des  Poëtes  qui  ont  précédé 
les  Philpfophes  âc  le?  Hiftoriens;  du 
crédit  qu'ils  eurent  dans  le  monde  ;  des 
précautions  que  Ton  doit  prendre  ,  Se 
des  règles  qu'il  Êuit  obferverdans  cetr> 
%ç  leâure  pour  fe  la  rendre  profitable. 

Jlyç  fççoxid  iiyfc  tpulçfmr  ^  ayantar 
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gcs  qoe  la  leâure  des  Poètes  fournit ,  ■-* 

feioa  lui ,  pour  Tintelligence  d'un  grand  Poésie  eh 
nombre  d  endroits  de  TEcritifdp  feinte.  <*^ws**'- 
Et  pouf  joindre  Texemple  au^raiibnne- 
ment ,  il  donne  dans  ce  même  livre  lé  - 
plan  des  trois  plu^  Êuneux  poèmes  de 
rantiquité,  rlkâde,   rOdyflee,  TE- 
neïde ,  3c  &i  montre  les  rapports  avec 
rEcritiAfô.  En  quoi  il  a  été  £iivi  par 
Madame  l>acier  qui  danslapréiàcede 
fa  traduâioii  Françoiiè  de  filiade,  & 
dansies  Cdu^  dt  U  corruption  du  goût ,  • 
£(Hnpare  (emetiic  l'Iliade  avec  l'ancien 
lleâattieint ,  parallèle  vivement  repro- 
ché par  M.  dlis  la  Motte ,  le  plus  celé- 
bfc  antagtHiMIe  que  Madame  Dacîer 

fut  avok'^  tbk  dans  fon  difeours  fur 
lomeféyibit  dans  (es  ingénieufes  ré- 
flexions (ai  ^ki  critique.  Le  père  Tho- 
maiCn^  trop  verfé  dans  la  le<fhire  des 
Pères ,  poUr  ignorer  avec  quelle  force 
ia-^âpeà^t  ùht  eefrfoté*  Homère  6c  le» 
fables  q^^ilem|do)^^  examine  leur  cèn- • 
fure  y  la  pefe^  la  (iU(cute,  Se  montra 
d\uie  ôâiriere  âfles  fenfîble  que  les  Poè- 
tes ont  connu  lès  vérités  les  plus  im- 
p(vdmte9  €fiii  font  confacrées  dans  !*£* 

'  Mytfaélegi(te  dans  le  troHiéme  livre ,  •     ' 
k  vçfç  T%inna0k)  emte  dans  U  détail 
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Poésie  en  Teftajnent  donc  les  pay ens  ont  fait  leur$  : 
eENiî»Ai.>  divinités n^  des  fauflès  divinités  dont  r 
il  eft  parïe  dans  les  Livres  faints.  Sut- 
vant  la  même  majciere  dans  lé  quatrié-  : 
mé  livre ,  on  lui  voit  étaler  une  afles  -■ 
vafte  érudition  fur  les  Dieux  naturels ,  . 
ou  fur  le  cult^  de  la  aature  ôc  de  fes  * 
p8,rtie^  ;  8c  fur  les  Dieux  hiflioriques,^. 
/"  c'eft-à-dire ,  fur  fesi^jpmmes  ^  qui  Toii 

a  jdéççrné  l'apott^ôfe.  Il  parlé  au  long  : 
dp  la  religion  des  P<?pteç  dans .  Iç  cin-  , 
quiéme  livre,  &  de  leur  morale  dan$  \ 
le  fixiéme-  Oa  voit  par  cett;e  diyifion  .' 
que  le  deflèin  d.e  F  Auteur  régarde  beau-  . 
CQup  moios  lés  règles  de  l'aït  poétique^  '. 
que:  Fufage  que  l'on  doit  fajré.de  là , 
leâure  de^  Poëteç  ftneié^s.^  &,1§^  prÎH^ . 
cîpes  qu'i)  pofe ,  Içis  préceptes  qu'il-aon-  ; 
ne,  foit  qu'ils  paroident  le  fruit  de^  fès  • 
réflexions^  ce  qui  eft  alfés  rare,,ft)iç 
qu'il  les  tire  de  ce  gran4  npmbré  a' Au-r  : 
teurs  qu'il. cite  ,  peuvent  4égal^ment. 
c^Qvenir  4  Ja .  ledvjre  dés  \  Poètes-  mp-  \ 
dernes^  (i?c  aux  Poètes  eux-mçm^s  qjiijr  > 
pourront  y  trouver  les,  maximejî  Qéicefe  ? 
fàiîçs_  pour  lkn(3ifier  leur  Mufe,  r 

jugcm.  des      Cet  ouvrage  eft  néanmoins  peu  Hl  l 
$^y    in-4».  jj[,  Pailler  attribue. ^ette*  îndijKrence 

'^'^^  ^'  ^  teçprrujpçion  d^  m\Vmm  ^  4«.î 
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fiblretemsé  «,  Jufgu'ici ,  dit-fl  ^  Un  a  ne 
miht  été  facile  de  perfuader  aux  li-  ce  Poésie  ek 
-bertins ,  aux  débauchés  &  aux  efpritscc  ŒNERALi 
volages ,  qu'ils  doivent  lire  les  Poètes  <c 
pour  y  apprendre  la  morale  &  la  ré-  <c 
ibrme  de  leufs  inclinations;  &  pour<c 
autre  chofe ,  en  un  mot,  que  pour  fe  <c 
divertir  &  fàtisfaire  leur  paffion.  Ik  «t  * 

fe  contentent  de  loiier  Féjrudition  pror  <c 
.fonde  de  notre  Auteur  ;  &  conune  ^k 
s'ils  craignoient  de  devenir  honnêtes.çc 
gens  par  la  leAure  de  cet  ouvrage ,.«« 
ils  tâchent  de  fe  défaire  de  fes  char-  ce 
mes  &  de  fes  attraits  ,  en  nous  allé-  ce 
^anc  que  notre  religion  nous  met  et 
4'autres  livres  en  main  que. les  Poër  <c 
tes ,  pour  réformer  nos  mœurs,  Voi-  ce 
ik  peut  être ,  ajoute  M.  Baillet ,  une  ec 
des  principales  raifons  de  la  froideur  ce 
&  de  Taverfion  que  quelques  efprits^ 
chagrins  ont  témoigné  pour  un  ou-  «c 
vrage  qu'on  ne  fçauroit  trop  eftimer.  y> 
Sans  prétendre  affoiblir  cet  éloge , 
ne  pourroit'On  pas  dire  que  ce  qui  a 
^légoôté  de  la  lefture  de  ('ouvrage  du 
^re  Thomaffin ,  c'^ft  que  l'Auteur  a 
itrop  négligé  les  règles  qu'il  auroit  pu 
donner  pour  fervir  de  préparation  à  la 
ledure  des  Poètes  ,  &  qu'il  s'eft  trop 
Jîvré  à  une  infinité  de  réflexions  xm* 

B  uj 


J  talcs  qiB  fappû&m  des  leâures  dê^ 

PoESŒ  ^N  faites*  Ses  réfléxicwB  font  fenfées  .p 
f>£K£RAi..  yf^Lîes  ,  folides  ;  feiï  coBviens  :  Ma» 
quelle  diUbficm  !  &  d'ailleurs ,  que  de 
Tépéthions!  L'Auteur  avoit  étudié  avec 
ïoin  dans  les  Pet  es  de  TEglife  les  dog- 
mes de  la  religion ,  fa  morale ,  fon  aii- 
cîenne  difcrpline  ;  mais  il  étcHt  peu  pro- 
pre à  travailler  de  fyftême.  C'étoit  pliK 
un  homme  de  paflages  que  de  iraifon- 
nemeiis  :  il  copioit  par  lui-même  ,  & 
léRédàffok  par  autrui. 

Comsne  il  rapporte  en  détail  &  aveu 
«xaâftude  les  fentknem  des  anciens  fxa 
la  poëfie ,  je  crcHs  que  fon  ouvrage  fuf' 
fit  fur  ce  fciîet,  quand  on  ne  peut  re- 
courir aux  fburces  mêmes.  Avant  lui , 
Bonaventure  de  Fourcroy  ,  célèbre 
Avocat  au  Parlement  de  Paris ,  avoit 
^é  à  propos  de  nous  faire  connoître 
ceux  de  PÛtie  le  jeune  qui  fentent  uo 
«(prit  trop  libertin ,  &  peu  fcrupuleux 
fur  les  règles  des  mœurs.  L'ouvrage 
de  M.  de  Fourcroy  eft  un  petit  livre 
imprimé  en  1 66ù.  avec  quelques  au- 
tres opulcules  de  cet  Avocat.  Les  fen- 
timens  de  Pline  font  extraits  des  lettres 
de  cet  ancien  Ecrivain. 

J'aurois  de  la  peine  à  vous  propofer 
la  leâure  du  Bercer  extravagant  y  (^ 


Charles  S<»rel  rappwte  prefque  tout  ce 
que  Ton  a  dit ,  ou  que  l'on  peut  dire  Poésie  e 
a  l'avant^^  &  au  défavantage  de  la®^'*^^'^^ 
poëfte  ôc  des  Poètes  doi^t  il  dit  encore 
|)lus  de  niai  que  de  bien.  Cet  ouvrage 
que  je  me  fuis  contenté  de  parcourir  ^ 
m'a  paru  fort  ennuyeux^  mal  écrit,  aP 
fés  mal  digéré ,  plein  de  redites.  Les 
jugemens  de  l'Auteur  font  quelquefois 
juftes  ,  plus  fouvent  outrés  ou  biza^- 
res.  Vous  n'aurés  pas  de  peine  à  croi- 
re que  Sorel  en  portâtun  jugement  plus 
&vorable  :  Tout  père  efifou  de  fa  progé- 
niture,   ce  Le  Berger  extravagant  ,  « 
dit-il  dans  l'examen  qu'il  a  fait  de  fes  ce  ^^^^^    ^.^^ 
propres  écrits ,  a  été  fait  pour  repré-  ce  Prançôir.  « 
lenter  l'extravagance  de  quelques  li-  ce  **' j^^^^^J 
vres  du  tems ,  &  des  perfonnes  qui  ce 
les  aiment.  Il  a  été  imprimé  pour  la  ce 
troiGéme  ou  la  quatrième  fois  fous  le  ce 
nom  de  Y  anti-Roman ,  parce  qu'en  ce 
effet  c'eft  un  anti-Roman  ;  &  fi  vous  ce 
voalés,  c'eft  une  hiftoire  comique  &  (à-  ce 
tyrique,  où  toutes  les  fottifes  des  Ro-  ce 
mans  &  des  &bles   poétiques   font  ce 
agréablement  cenfurées. . .  Cette  hif  fc 
toire  décrivant  un  homme  qui  eft  de-  c» 
venu  fou  pour  avoir  lu  des  Romans  ce 
&  àos  poëfies ,  &  qui  fe  fait  berger  à  « 
Ja  mailiere  de  ceux  de  l'ancienne  Ar-  «c 
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r      „    , ,  »  câàie ,  cela  pouvoir  divertir  alTés  cfe 
Poésie  en  o>  gens ,  mais  ce  n'étoit  pas  là  le  feul 
iiENERAi.  >Ddeflein.  Il  y  a  des  Remarques  jointe^ 
»à  cette  hiftoire,  lefquelles  donnent 
^3  de  rinftrudion  fur  plufieurs  chofes  , 
>^  &  ne  fçauroient  être  défagréables  , 
•    33  étant  auflî  gaies  que  férieufes. . .  Le 
•»  deflèin  du  livre  eft  plus  férieuX  & 
9»  plus  utile  que  ne  penfent  beaucoup 
y>  de  gens  qui  en  parlent  fans  l'avoir 
yy  vu ,  ou  qui  le  lifent  pour  un  divertiC- 
33  fement  fimple  qu'ils  y  prennent ,  com?- 
'^5  me  à  des  contes  vulgaires ,  fans  con- 
33  fidérer  qu'il  reprend  les  défauts  de 
3>  quantité  d'ouvrages ,  &  qu'il  eft  pro- 
o3  pre  à  guérir  de  leur  erreur  des  per- 
y>  fonnes   préoccupées  ,    lefquelles  et 
33  timent  plufieurs  livres  de  fort  bas 
»>  prix.  »  Quel  dommage  donc  que  ce- 
lui-ci foit  prefque  oublié  depuis  fi  long- 
tems ,  &  que  ceux  qui  le  connoiflTent , 
ayent  peine  à  en  foutenir  la  leéhire  une 
demie-heure  de  fuite  ! 

Vous  lires  avec  beaucoup  plus  de 
fatisfadlion ,  du  moins  fans  rifquer  de 
vous  ennuyer,  le  difcours  fur  la  poëfie 
traduit  de  TAnglois  du  Chevalier 
Guillaume  Temple  ,  &  imprimé  en 
3  6<?  3 .  avec  la  traduâion  de  fes  œuvres 
œëées.  Ce  difcours  n'eft  qu'un  elTai , 
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;  Uï!  peu  fuperficiel  par  conféquent ,  mais 
,où  il  y  a  pluGeurs  chofes  curieufes  &  PoEsifi-EN 
.bien  penfées ,  comme  on  en  trouve  dans  generau 
.  tout  ce  qui  eft  forti  de  la  plume  de  ce 
.  célèbre  Ecrivain  beaucoup  plus  apolo« 
-  gifte  des^  anciens  que  des  modernes, 
/r  Mais  pour  la  défenfe  de  la  poëfie  ,  V 
.je  ne  trouve  rien  de  plus  fort ,  de  plus 
.  fenfé ,  de  plus  judicieux,  que  le  difcours 
de  M.  l'abbé  Maffieu  fur  ce  fujet ,  im- 
primé dans  le  deuxième  volume  .  des 
;  Mémoires  de  l'Académie  des  infcrip- 
.  tions  &  belles  lettres.  L'Auteur  y  lave 
;  parfaitement  le  bel  art  de  la  poëfie  de 
,  toutes  les  accufations  que  les  anciens  & 
.  les  modernes  ont  intentées  contre  lui  ; 
•  il  le  juftifie  fans  réplique  contre  tous 
hs  reproches  qu'on  lui  a  faits ,  ou  qu'on 
peut  lui  faire.  C'eft  une  apolc^e ,  mais 
où  rien  ne  reflent  le  panégyrique ,  c'eft- 
.à-dire ,  l'outré.  Tout  y  eft  pris  du  fond 
.même  de  l'art  &  de  fes  véritables  avan- 
;tages;  l'on  y  diftinffue  avec  netteté.^ 
.avec  précifion ,  TuÊLge  légitime  de  fe 
j)oë/ie ,  de  l'abus  que  Ton  çn  peut  faî- 
.re,  &que  l'Auteur  condamne.  On  ne 
;peut  que  loiier  le  zélé ,  &  fi  on  ofe  di- 
re, le  courage  avec  lequel  ce  digne 
.Académicien  prend  dans  ce  difcours  la 
défenfe  d'un  art  qui  n'a  prefque  contri- 
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==  bue  en  rien  à  fa  réputation.  Au  moins 
Poésie  en  ^e  connoît-on  de  lui  qu'un  petit  poè- 
me Latin  en  faveur  du  Cafle ,  impri- 
mé feulement  depuis  fa  mort  avec  d'au- 
'très  poëfies  Latines  de  quelques  mem- 
j«urn.  ée%  bres  de  l'Académie  Françoife.  »  JuP- 
ll\\  ^*^^*  ^^  tement  eftimé  par  des  ouvrages  en 
35  proie ,  il  met  la  poeiie  au  rang  fupe- 
»  rieur ,  parce  qu'elle  lui  paroît  méri- 
te» ter  cet  avantage.    Il  eft  rare  qu'on 
»  s'atache  à  faire  valoir  un  mérite  qui 
»  n'ajoute  rien  au  nôtre.  »  Vous  devés 
me  difpenfer  de  vous  donner  une  aiia- 
lyfe  de  ce  difcours  qui  eft  entré  les 
mains  de  tout  le  mpnde ,  depuis  fur- 
tout  qu*on  Ta  réimprimé  avec  fbn  hif- 
'  toire  de  la  poefie  Françoife ,  à  laqueUe 
il  devoir ,  en  effet  ^  fervir  de  préface  , 
lorfque  l'Auteur  le  compofa. 

Xa  Défenfe  m  rapotogie  df  ta  poëjie  ^ 
par  François  Gacon ,  doit  moins  éton- 
ner. Cet  Ecrivain  étoit ,  fî  je  puis  m'ex- 
primer  ainfi  ,  jpofledé  de  la  fureur  des 
vers.  Il  en  a  fait  toute  fa  vie  fa  princi- 
pale occupation.  Il  rimoit  aifément  , 
&  quel  abus  n'a-t'il  pas  fait  de  cette  fe- 
cilîté  î  Son  apologie  de  la  poëfie  feit  la 
première  partie  du  dilcours  extrême- 
ment proUxe ,  dont  il  a  cru  devoir  char- 
ger ÙL  traduâion  en  vers  François  des 
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odes  d'Anacréon  &  de  Sapho.   Il  y  ré-  ■ 

fute  aflcs  bien  le  traité  Latin  de  M.  tç  Poésie  ei 
Fevre  contre  la  poëfie ,  &  les  nouvel-  <*^nb^ï- 
les  déclamations  par  lefquelles  le  fa- 
meux Jean  le  Clerc  s*étoit  efforcé  d'é^ 
tayer  ce  fyftême  dans  fon  Parrhaftana* 
Mais  il  tombe  dans  un  excès  oppofé  ; 
il  va  jufqu'à  juftifier  les  abus  mêmes  de 
la  poëfie.  Sans  vous  faire  remarquer 
auftî  fes  digreffions  fréquentes ,  dont  la 
plupart  font  pour  le  moins  inutiles, 
croyoit-il  donner  un  grand  relief  à  fon 
apologie  de  la  poëfie ,  en  y  femant  fe5 
propres  vers ,  en  y  répandant  quantité 
de  traits  fatyriques  contre  MM.  Bof- 
fuet  &  de  Fenelon ,  en  prenant  la  dé^ 
fenfe  de  la  morale  du  théâtre  contre  lesr 
Maximes  fi  fenfées  de  TilluHre  Evêque 
de  Meaux  fur  la  Comédie ,  en  cherchant 
enfin  à  s'égayer  malignement  aux  dé- 
pens de  la  réputation  de  ceux  qu'il  au- 
roit  dû  refoefter  ?  Je  ne  dirai  rien  de 
fes  faillies  lingulieres  ^  fruit  d'une  ima- 
gination peu  réglée ,  auflî  peu  conve- 
nables à  la  caufe  qu'il  déf^ndoit ,  &  qui 
perd  prefque  tout  fôn  éclat  entre  fc3 
mains ,  qu'elles  pèchent ,  pour  Tordinai-j 
re,  en  elles-mêmes  du  côté  delà  jufteC- 
fe.  Vous  les  appercevrés  fans  peine,  (î 
vous  daignés  perdre  quelques  momen« 
à  parcourir  fon  difcours.         £  vj 
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5==  Avant  lui  &  avant  M.  l'abbé  MaP 
Poésie  en  geu ,  on  avoit  déjà  agité  avec  affés  de 
^jïEKAL.  ^J,^^g^J,  \^  queftion  traitée  par  l'un  & 
par  l'autre ,  s'il  eft  permis  aux  Poètes 
chrétiens  d'employer  dans  leurs  vers  les 
fiftionsSc  les  fables  du  paganiûne.  Ceux 
.  qui  vouloient  les^profcrire,  difoient  qu'il 
ne  convenait  point  d'en  faire  ufage ,. 
parce  qu'elles  étoient  auflî  frivoles  ea 
elles-mêmes  ,  qu  oppofées  aux  mœurs 
&  aux  principes  du  Chriftianifme ,  & 
que  toute  la  nature  offroit  d'ailleurs  , 
fans  leur  fecours ,  un  champ  afles  vafte 
pour  fournir  au  génie  poétique  le  plus 
beau ,  une  carrière  fufmamment  éten- 
'  due  &  variée.  Le  célèbre  Santeul  de 
feint  Viâor ,  qui  étoit  peu  touché  de 
ces  raifons ,  &  qui  avoit  encore  ce  pre»- 
mier  feu  d'un  âge  où  un  Poète  faifit 
rarement  les  idées  graves  &  ferieufes  , 
Ht  pouf  la  défenfé  des  fables  dans  la 
poëfie  une  pièce  ingénieufe  qu'il  adreC- 
fe  en  1669»  à  M.  de  Belliévre,  &  que 
Pierre  Corneille  traduifit  librement  en 
v»s  François.  Cette,  pièce  fut  comme 
le  fignal  de  la  difpute.  Claude  Santeul, 
li  avoit  àuffi  beaucoup  de  génie  & 
[e  goût  pour  la  poèfie ,  &  qui  joignoit 
a  ce  talent  une  pieté  folide ,  &  une 
yafte  éruditipn  eccléfiaftique  &  profa- 
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Tïe ,  combattit  le  fentiment  de  fon  fre-     i. 

Te  par  une  autre  épître  en  vers  Latins ,  Poésie  en 
oii  l'on  trouve  beaucoup  de  feu  &  d'é-^'^^^^^ 
légance.  Il  l'envoya  le  24.  Août  de  la 
même  année  1 669.  à  M.  l'abbé  de  Cha- 
Vigny,  depuis  Evêque  de  Troyes,  & 
•elle  fut  traduite  dans  le  même  tems  en 
profe  Françoife.  Santeul  de  laint  Vic- 
tor, ne  fe  crut  pas  d'abord  vaincu  :  il 
lui  fallut  quelque  tems  pour  reconnoî^ 
tre  fa  défaite  ;  il  la  fentit  enfin ,  ou  du 
moins  il  voulut  faire  croire  qu'il  fe  ren- 
doit,  &^  en  fit  l'aveu  à  M.  Pelliflbn 
de  Fontànier ,  à  qui  il  adrelïk  une  au- 
tre pièce  pour  fervir  comme  de  répar 
ration  publique  du  fcandale  qu'il  fup- 
'p>fe,  au  moins  indireftement ,  que  la 
première  avoir  pu  donner.  Cette  fé- 
conde pièce  n'eft  pas  moins  ingénieu- 
se :  Santeul  ne  l'igncMroit  pas ,  &  il  vou- 
lut qu'elle  fût  jointe  à  la  première ,  n'é- 
tant peut-être  pas  fâché  que  l'on  vît 
qu'il  étoit  capable  de  foutenir  le  pour 
&  le  contre  avec  le  même  efprit.  Ceux 
qui  penfoient  plus  férieufement  que  lui 
fiir  cette  matière ,  &  qui  étoient  déci- 
dés contre  l'ufage  des  fables  dans  la 
poëfie ,  fe  fervirent  de  la  bonne  difpo- 
fitîon  où  ils  croyoient  avoir*  amené  le 
jPoëte ,  pour  l'engager  à  renoncer  à  too- 
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'  te  pôëfie  profane,  &  à  ne  plus  s^apf 

PjEsïE  EN  quer  qu'à  compofer  des  hymnes.  P: 

GENERAL.  {Jg^fs  grands  hommes  tâchèrent  de 

déterminer  ,  entr'autres  M.  Pellifl 

lui-même ,  le  père  dé  Mouchy ,  de  r< 

ratoire,  &  M.   Bofliiet,   Evêque 

Meauxi   Santeul  fe  laiilk  perfuade 

mais  comme  les  meilleures  réfolutic 

des  Poètes  font  rarement  confiante 

il  lui  échappa  encore  quelques  pièces 

même  genre  que  celles  auîquelles  il  | 

Toiflbit  avoir  renoncé ,  &  il  s'efforça 

nouveau  de  fe  juftifier.  M.  Nicole ,  l 

labbé  Fleuri,  &  quelques  autres  ] 

adredèrent  en  cette  occafion  des  k 

très ,  foit  en  profe ,  foit  en  vers ,  pô 

tâcher  de  fixer  fon  irréfolution.  Il  f 

fenfible  furtout ,  ou  il  parut  l'être ,  ai 

reproches  que  lui  fît  M.  BofTuet ,  f 

ce  qu'il  avqit  employé  le  nom  de  P 

mone ,  Déefïè  des  jardins ,  félon  la  f 

ble,  dans  fa  pièce  à  M.  de  la  Quin 

nie ,  où  il  fait  l'éloge  des  jardins  c 

Verfailles  ^  &  il  s'excufa  le  mieux  qu 

put,  mais  toujours  avec  beaucoup  d'c 

prit ,  dans  une  autre  pièce  qu'il  adre 

fa  à  l'illuflre  Evêque  de  Meaux. 

vous  êtes  curieux  de  connoître  par  von 

même  ces  différentes  pièces,  qui  oj 

prefque  toutes  été  traduites  en  not: 
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langue ,  vous  les  trouvères  réunies  dans 
.Je  deuxième  volume  des  poëfies  de  San- Poésie  e 
teul,  de  rédition  de  Paris  1729.  La*^^^^^ 
traduâion  de  Tépître  du  Viâorin  à  M. 
de  Belliévre,  faite  en  vers  François 
par  Pierre  Corneille,  fe  trouve  auffi 
dans  les  oeuvres  diverfes  de  celui-ci ,  re- 
cueillies &  publiées  en  173 8-  par  M. 
Tabbé  Granet.  Vous  pourries  y  join- 
dre une  imitation  en  vers  François  de 
répîcre  Latine  de  Claude  Santeul  à 
fon  frère,  imprimée  en  171 5.  avec 
quelques  odes  facrées ,  &  autres  opuf- 
cules  en  proie  &  en  vers ,  que  j'ai  en- 
tendu attribuer ,  je  ne  fçai  fi  c'eft  avec 
raifon ,  à  M.  Bruzen  de  la  Martiiûere. 
L'Auteur ,  quel  qu'il  foit ,  tâche  de 
montrer  que  la  fable  eft  un  refte  depa- 
ganifine  dont  les  Poètes  chrétiens  doi- 
vent s'abilenir  :  voici  ce  qu'il  leur  die 
en  leur  adreifant  la  parole  : 

O  TOUS  qui  prétendes  à  rimmortalîté  , 

Foëtes  ,  ^ue  je  plains  votre  ftérilit^  , 

Si  la  fable  eft  en  vous  un  défaut  néceflaire  , 

Si  libre  de  Ton  ûa:à  un  vers  ne  fçauroit  plaire  f 

L'éclat  d'un  lys  naii&nt  feroit-il  moins  parfait  , 

Si  Venus  ne  Tavoit  arzofé  de  fon  lait  > 

Des  rofes  la  beauté  fera-t'elk  moin»  vive  , 

Si  de  fa  propre  main  Flore  ne  les  cuhive  > 

Chaque  fi^et  fécond  en  cbaftes  ornemens  , 

A  9ii  (çaû  les  cfacrcber  o^  mille  agirémens  >  &i^ 


^   ■» 
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=  L'Auteur  le  prouve  par  différens  exem^ 
ToEsiE  EN  pies  qu'on  lit  avec  plaifir  dans  fon  diiP- 

M.  Baîllet  ne  prit  aucune  part  à  £1 
difpute  dont  je  viens  de  vou^  parler  ; 
au  moins  ne  connois-je  aucun  écrit  de 
'  ce  Savant  fur  ce  fujet  ;  mais  il  ne  ^tn 
déclara  pas  avec  moins  de  force  contnç 
les  abus  que  l'on  fait  de  la  poëfie ,  & 
contre  les  tradudions  des  Poètes  licen- 
tieux  ,   dans  cette  belle  préface  qui 
J"^*™**^J*  commence  fes  jugemens  des  Savans  fur 
'•  î-  P'  ij^.les  Poètes.  C'eft  un  difcours  rempli  de 
&  fui/.      -réflexions  judicieufes  &  de  traits  d'a- 
-ne  critique  fort  folide.  L'Auteur  y  par- 
le également  à  l'efprit  &  au  cœur.   Il 
ne  prétend  pas  par  tout  ce  qu'il  y  dit , 
'deshonorer  la  poëfie ,  ni  fe  joindre ,  dit- 
il  ,  à  ceux  qui  la  font  paflèr  pour  un  art 
"pernicieux  au  genre  humam.  Il  pro- 
tefte  même  qu'il  eft  éloigné  de  penfer 
comme  ceux  qui  fe  contentent  de  la 
mettre  au  nombre  des  inutilités  de  ce 
monde.  y>  Il  n'a  eu  en  vue  au  contrai- 
3>  re  qu'à  contribuer  quelque  chofe  pour 
33  relever  ou  maintenir  fa  dignité ,  en 
y>  faifant  voir  qui  font  ceux  qui  en  ont 
33  fait  lin  mauvais  ufage ,  en  corrompant 
»  fa  nature ,  &  la  failant  fervîr  à  des 
^  ufages  profanes  y  criniiinels  ^  &  çiuié^ 
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•tdtitnt  contraires  à  fa  première  înfti-  « 
.tation.  »  Ce  deflein  n'a  rien  .que  dePoJ^sirzi 
.louable:  M.  B^illet  me  paroît  l'avoir ^^«^^^ 
exécuté  dans  fa  préface  &  en  beaucoup 
d'endroits  de  fes  jugemens  des  Savans 
fur  les.  Poètes.   Preîque  tout  ce  qu'il  y 
dit  cependant ,  a  mis  l'abbé  Ménage 
de  mauvaife  humeur*  Ce  fameux  cri- 
tique ,  qui  dans  fes  accès  paffàgers  de 
dévotion  avoit   protefté  plufieurs  fois 
qu'il  renonÇoit  aux  vers  galans,  &  qui 
n'avoit  jamais  tenu  parole,  s'irrita  dé 
ce  que  M.  Baillet  avoit  fait  remarquer 
*  fbn  inconftance ,  &  que  fes  fermens  n'é- 
toient  que  les  fermens  d'un  Poète  peu 
•fcrupuleux  de  les  ol?ferver.  Son  amour 
propre  fe  trouva  bleflfé  de  voir  que  fon 
■adverfaire  montroit    trop  clairement 
combien  les  fujets  qu'il  aîmoit  à  traiter , 
étoient  indécens  en  eux-mêmes ,  &  par 
rapport  à  fon  caraftere  ;  &  loin  de  pro- 
fiter des  avis  qu'on  ofoit  lui  donner  avec 
modeftie^  il  s'engagea  dans  dé  nouvel- 
les fautes ,  moins  pardonnables  encore , 
pour  fe  juftifier  de  celles  qu'on  avoit 
eu  raifon  de  lui  reprocher.  Il  employa 
plufieurs  articles  de  la  féconde  partie 
dé  fon  ami' Baillet  y  a  étaler  une  vaine 
.érudition  pour  montrer ,  plutôt  par  des 
.exemples  que  Ton  ne  contefte  point  , 


N. 
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que  par  des  raiibns  folides ,  que  Ie$  Vdê* 
Poésie  en  tes  chrétiens  peuVent  faire  ufage  dans 
MNERAL.  Yç;yxxs  yeTS  dcs  noKis  dcs  Divinités  payen- 
nes  ;  &  que  de  vouloir  ôter  Tamour  & 
les  fables  de  la  poëfie ,  ce  feroh  voulait 
ôter  le  printems  de  Vannée*    Suppofant 
fauflèmem  qu'il  t^y  a  voit  point  eu  de 
Poètes  juiqu'à  lui,  excepté  ceux  qui 
s'étoient  engagés  dès  leur  jeuneflTe  dans 
la  profeflion  religieufe,  qui  n'euflent 
ccHnpofé  quelques  vers  de  galanterie  ; 
il  enfla  fbn  livre  d'une  longue  lifte  de 
tous  les  Eccléfiafiiques  qui  ont  écrit  d'à-" 
mour  en  vers  ou  en  frofe  y  afin  de  faire 
voir  qu'il  n'avoit  marché  qu'à  la  fuite 
d'un  grand  nombre  de  coupables.  Et 
ce  qu'il  y  a  de  fingulier  ,  c'eft  qu'à  la 
-fin  de  cette  lifte  il  détruifit  de  fès  pro- 
-pres  mains  ce  qu'il  avoit  voulu  élever 
fur  un  fondement  fi  ruineux ,  en  con- 
venant »que  M.  Baillet  avoir  eu  rai- 
yy  fon  de  condamner  les  vers  de  galan- 
5>  terie  dans  les  écrits  des  Poètes  chré- 
:>5  tiens  ,  qui  font  obligés  de  rendre 
09  compte  à  Dieu ,  non-feulement  de 
»  leurs  aâions ,  mais  de  leurs  penfées.  ir 
Il  ajouta  même  qu'il  fe  repentoit  d'en 
avoir  fait ,  qu'il  prioit  Dieu  de  le  lui 
pardonner  ,    qu'il  prômettoit  de  n'en 
4)lus  f^e  ^  &  qu'il  convioit  les  Jeunes 
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f^tis  de  profiter  de  fa  faute.  Cet  aveu  === 
cft  édifiante  Mais  l'abbé  Ménage  ne  Poésie  12 
devok'il  pas  faire  queUpie  chofe  d^^^^^^^ 
plus;  fuppcimer ,  puiifqu'il  le  pouvoit 
encore^  l'apolo^  idies  poëfies  qu'il  con- 
damne en  nniflant  cette  apologie  mé^ 
me  ?  Quelle  bizarrerie  au  refte  de  voir 
un  homme ,  qui  après  s'être  donné  bien 
de  la  peine  pour  bâtir  un  fyfleme ,  le 
renverfe  lui-même  d'un  feul  coup  ?  J'ap- 
pelle cela,  dit  M.  de  la  Monnoie  dans 
les  notes  fur  cet  endroit ,  finir  rdnti" 
Maillet  f4r  une  ami- fer  or  ai  fan. 

Ménage  fe  battoit  d'ailleurs  en  Fair  ^ 
lorfqu'il  prenoit  avec  tant  de  chaleur 
contre  M.  Baillet,  la  défenfe  àes  fa- 
bles dans  la  poëfie  ;  M.  Baillet  n'en  ex- 
clut point  un  u&ge  modéré  qu'il  croît 
pouvoir  s'accorder  avec  les  principes  du 
chriftianifme  ;  en  quoi  il  a  été  fuivi  par 
MM.  Baudouin,  Chanoine  de  faint 
Michel  près  Laval ,  &  Gibert ,  célèbre 
Profèflèur  de  rhétorique  à  Paris  :  le  pre- 
mier ,  dans  fon  traité  de  l'éducation 
d'un  jeune  Seigneur ,  pages  57.  &  fui- 
vantes ,  &  le  fécond ,  dans  fon  livre  de 
la  véritable  éloquence  ,  chapitres  1 7. 
&  18.  oïl  il  réfute  ce  que  le  père  La- 
my  ,  ]^nédidin,  avoit  dit  contre  la 
poëfie* 
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■  M.  RoUin  prend,  comme  cu:k?',  Il 
Poésie  en  défefife  de  ce  bel  art  dans  Ton  excel- 
cENERAL.  j^j^.  ^y^j^^  de  la  maniera  dënidief  & 

7.  *' ^*  *•  ^' d'enfeigner  chrétiennement  les  belles 
'lettres  ,  &  aprè^  le  difcours  de  Tabbé 
"Maffieu  dont  je  Vous  ai  parlé ,  Je  ne 
'  fçai  fi  l'on  a  rien  dit  fur  ce  fajet  de  plite 
fenfé  &  de  plus^  folide.  Mais  ce  célè- 
bre Ecrivain  penfe  différemment  fur  Tii- 
fa^e  des  fables  dans  la  poëfie  ;  &  il  qua- 
lifie fans  façon  de  //V^nr^  intolérable  la 
'liberté  que  la  plupart  des  Poètes  chré- 
tiens fe  donnent  d'employer  dans  leurs 
-poefies  lés  noms  des  Divinités  payen- 
nes.   Il  décide  nettement  que  cette  li- 
berté eft  un  abus ,  quoiqu'il  avoue  qu'el- 
le foit  très-ancienne.,  &  qu'on  ne  peut 
diffimuler  qu'elle  a  été  fuivie  par  défi 
Ecrivains  fort  eftimables  par  leur  mé- 
rite ,  &  fouvent  même  très-refpeftabldK 
par  leur  piété.  Il  recherche  l'origine  de 
cet  ufage  ;  il  péfe  les  raifons  de  ceux 
qui  en  font  partifans;  il  en  examine  les 
conféquences ,  &  je  ne  fçai  fi  la  raifon 
éclairée  par  le  Chriftianiûne ,  a  jamais 
mieux  parlé  fur  ce  fujet. 

Mais  en  s'élevant  contre  les  fixions 
*  poétiques  &  fabuleufes ,  il  déclare  qu'il 
•eft  bien  éloigné  de  condamner  certai- 
nes figures ,  par  lefquelles  on  attribue 
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fetitiment ,  de  la  voix ,  çle  ra<îHon 
[n^.aux  choies  inanimées,  ce  II  fera  «  Poésie  et 
jCHirs  permis ,  dit-il ,  d'adreflbr  la  ce  <^^w^^^. 
oie  aux  cieux  &  à  la  terre ,  d'inyi-  <c 
la  nature  à  loiier  fon  Auteur ,  de  ce 
mer  des  ailes  aux  vents  pour  en  ce  ■ 
e  les  mcflfagers  de  Dieu^  de  prê-  ce 
une  voix  au  tonnere  &  aux  cieux  ce 
ir  publier  fa  gloire ,  de  perfonifier  ce , 
vertus  &  les  vices.  On  ne  peut  «e 
fenfer  d'entendre  dire  d'un  con- ce. 
îrant  que  la  viâx)ire  accompagne  « . 
tout  (es  pas  ;  que  l'épouvante  mar-  ce . 
?  devant  lui  ;  qu'il  traîne  après  lui  ce 
ié£>lation  &  l'horreur*   Ces  figu-  u . 
9  toutes  hardie^  qu'elles  font  ^  ne  <c 
t  pas  plus  contraires  à  la  vérité  ,  m , 
î  la  métaphore  &  l'hypejrbole.  Loin  ce . 
eUç^  faflent  aucune  illufion  *  quand  cç . 
^  ibnc  employées  fag^pienty  ce  ce 
t   toutes  manières  de  parler  vi-  cç 
4^  majeftqeufes,  quiiexpriçafenticç, 
fiblement  &  fsn,  peu  d^  mots ,  ce  ce . 
on  ne  pourroit  dire  que  froider  ce  :. 

nt  par  un  plus  long  circuit  de  p^-  <f 

VI.  Rollin  déclare  encore  qu'il  ne  < 

tend  pas  non  plus  que  l'on  interdir  . 

.ux  Ppëtes  ce  qu'ils  appellent  la,  F^ . 

pu  l'pjr^onnapçe  du  poëflpç.  Aprçj  \ 


11'.  '  le  choix  d'un  événement ,  d'une  adloii 

Poésie  en  célèbre  dans  Thiftoire ,  dont  le  Poëte 
•ENERAL.  conferve  les  circonftances  les  plus  mar- 
quées ,  il  a,  dit-il ,  la  liberté  de  mena-  ; 
ger  des  rencontres  &  des  fituations  qiiî 
relèvent  le  caraftere  de  (on  héros ,  ôç 
de  ceux  dont  il  parle.  »>  A  l'exception 
»  des  perfonnages  fabuleux ,  il  né  perd 
»  rien  de  ce  qu'on  admire  dans  les  an*- 
>5  ciens.  Tout  lui  refte ,  récita  curieux  ^ 
»  defcriptibtts  vives ,  compati^fons  no* 
»bles  ,  difcours  touchans  ,   incidên^^ 
»  nouveaux ,  rencontres  inopinées ,  pat 
»  fions  bien  peintes.  Joijgnés  à  cela  une 
>5  ingénieufe  diftribqtîon  de  toutes  ces 
53  parties.  Voilà  des  beautés  de  toUs  les 
>5'tems  éc  de  toutes  les  religions ,  &  qui 
»ne  paroîtront  jamais  avec  une  vérfîf 
p»  iication  harmonieufe ,  pure  &  variée, 
>»  fans  former  tfrt  poëme  parfait.  *>  Tel  ^ 
cft  le  fentiment  de  M.  KoUin;  tel  eft  i 
celui  de  M.  PWdie  qui  s'étend  fur  le;^ 
même  fùiet  ;  &  qui  apporte  h  peu'  prèi  ^ 
^,  t,  pag.  les  mêmes  railbns  dans  lacônclùfiofn4*  » 
•  '^^*    fdh  hiftoire  du  ciel ,-  l'un  des  beaux  ett- 
droits  de  cet  ouvrage  qui  en  renferme 
(ant  d'autres  âuffi  dignes  d'être  lus  & 
médîtes  'plqfieurs  fois.  Tel  eft  encore  le 
fentiment  de  M.  Tabbé  de  Pontbriant  ' 
»Î3an5.pçtçç  belle  fdjfllçau  J^vijnr  l'4m  ' 
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de  ta  poffte,  dont  M.  le  Fort  de  la  Ma- 
rinière a  enrichi  le  troifîéme  volume  de  Poésie  o 
fon  Choix  de  poëfifs  morales  &  chrétien*  cenewi.. 
nés  des  Poètes  de  nos  jours. 

Je  ne  fab  que   vous  indiquer  ces 
écrits  ;  je  crois  qu'il  fuffit  de  vous  le< 
nonuner  pour  vous  exciter  à  les  lire. 
Si  vous  étiés  d'humeur  à  ne  rien  omet- 
tre de  ce  que  Ton  a  ^crit  fur  tous  ou  la 
plupart  des  fujets  qui  font  examinés  , 
difeutésy  ou  fimpl^ent  expofé^  dam 
les  cHivrages  &  dans  les  pièces  que  je 
vous  ai  cités  jufqu'à  préfent  ^  il  fàudroit 
lire  la  feconde  partie  des  Rifiéxions  fur 
le  fo'émi'  épque  que  le  père  Bougeant  , 
Jefuite^  a  données  dans  les  Mémoire^  de 
Trévoux  du  mois  d'Août  17  3  o  .Cet  Ecrîr 
vain  y  décide  qu'on  ne  doit  point  retirep 
des  mains  des  jeunes  gens  ^  les  Poëte$ 
Êibuletix  ^  comme  Homère  &  Virgile  , 
pour  kis  &ire  travailler  fur  d'autres  mo^ 
fdéles  ;  &  il  en  apporte  de  bonnes  rair 
Ibhs.  Mais  je  ne  fçaifiirquel  fondcw^ 
ment  il  accufe  M,  Rollin  de  vouloir 
interdire  la  Icdure  d'Homère  à  la  jeu- 
neflè.  Ce  célèbre  Ecrivain  a  donné  des 
preuveji  du  contraire  dans  fon  excellent 
diicoqrs  fur  Homère ,  qui  finit  le  prCf» 
mier  voluf)^  4^  fpn  t^raitév  des  ^(tt>^ 


4^  BlBIIOTHEqUÉ 

raiouterois  à  ces  écrits ,  plufi^urt  cn* . 
Poésie  iH  droits  de  la  préfece  dont  M.  Dacier  a 
#$ti^ML.  Qjj^^  f^  tradudion  Françoife  de  la  poë* . 
tique  d' Ariftote ,  de  celles  des  traduc-* , 
tjeurs  de  Tart  poétique  d'Horace ,  des 
différens  traités  modernes  fur  l'art  poë* 
tique  compofés  en  notre  langue ,  des 
écrits  que  la  difpute  fur  l'Iliade  d'Honf*, 
mère  a  occafionnés  de  nos  jour$.  Je^t 
dois  me  contenter  de  vous  en  avertir: 
ici  ;  j'efpere  vous  entretenir  ailleurs  pluf. 
au  long  de  ces  tradudions  &  de  ces- 
traités.  Si  je  n'infère  pas  dans  ma  lifte 
¥£pîtrrfur  les  dangers  de  la  f  défie ,  que 
yi.  deGahufat,  alors  SécTétaire.de  M»- 
^Intendant    de  Montauban,  aujour-^. 
d' hui  de  celui  d'Orléans ,  a  donné  eu. 
1739.  c'eft  que  cette  épître  qdi  eft* 
ibrt  bonne  en  foi ,  dit  autre  chofe  que . 
ce  qu'annonce  le  titre.  Il  ne.  s'y  agit, 
nullement  des  dangers  de  l'art  de  la  poè> 
fié ,.  mais  feulement ,  comme  F  Auteur 
le  die  à  la  fin  de  fa  pièce  , 

Des  dépjaitirs  qu'au  ParnaiTc  on  endure  «     ;        '. 

tant  parce  que  le  talent  de  la  poëfie' 
conduit  rarement  à  la  fortune ,  que  parr: 
ce  qu'il  fufcite  fouvent  à  celui  qui  rey; 
ixerce ,  la  jaloufie  ^  l'envie ,  &  quelq^e-î 
ibis  quelque  chofe  de  plus  fâcheux  ,• 
ifiojjune  plw9  4'w  Poçte ,  ep  cela  fèat-»j 
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ilable  aux  fatyriques  en  profe,  l'a  éprou-  r 


vé.  Les  deu3C  Plaidoyers  d'un  anonyme  Poésie  em 
^ea  faveur  de  la  Poëfie  &  de  la  Peinture ,  général. 
brcx:hure  imprimée  en  1740-  eft  une 
apologie  plus  direâ»  de  la  poëfie.  Mais 
on  peut  fe  pàffer  aifément  de  la  ledu- 
se  de  cet  écrit.  On  n'y  dit  rien  qui  in- 
terreflë  un  leâeur  déjà  un  peu  indruit^ 
&  celui  qui  neTeft  pas ,  pourroit  s'éga- 
-rer  en  luivaQt  les  idées  de  l'Auteur  qui 
jnanquent  fbuvent  de  juûeQe,  Il  y  a 
«d'ailleurs  dans  cet  écrit  des  méprifes  fin- 
;gulieres ,  conune ,  par  exemple ,  lorf- 
^que  r  Auteur  dit  qu'Amiot  a  traduit  les 
vies  de  Plutarque  en  vers  François.  Je 
|)ourrois  vous  en  citer  d'autres  obferva- 
tions  auffi  neuves,  dont  perfonne  ne 
difputèra  l'invention  à  notre  Avocat  de 
la  poëfie.  ^Mais  c'eft  déjà  trop  vous  par- 
ler de  cet  écrit. 

Vous  forés  bien,  au  contraire,  de 
finir  la  le£hire  des  principaux  ouvrages 
4Dnt  je  vous  ai  déjà  entretenu  dans  ce 
chapitre ,  par  celle  de  deux  difiertations 
de  M.  Racine  le  fils ,  imprimées  dans 
le  tome  6^  des  Mémoires  de  l'Acadé- 
mie des  belles  lettres  ;  l'une  fur  l'imita- 
tion y,  l'autre  fur  l'eflènce  de  la  poëfie. 
Vous  apprendrés  dans  la  première  à 
cflimer  beaucoup  les  anciens ,  en  aug- 
T4fme  IIL  C 
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i.^,  mentant  même  votre  eftime  pour  no$ 

Poésie  eh  meilleure  Ecriv^in^  modernes  ,  en 
&EKt.KAL.  yoyant,  comme  l'Auteur  le  prouve  , 
que  fi  les  anciens  ont  imité  ceux  qui 
les  avoient  précédés ,  par  exemple ,  S té-^ 
iichore ,  Archiloque ,  Hérodote  ^  Pla- 
ton ,  qui  ont  étç  de  grands  imitateurs 
d'Homère  ,  nos  modernes  ont  fuivi  la 
même  route  ;  enforte  qu'en  lifant  MaW 
herbe ,  Racan,  1^  Fontaine  ,  Molière, 
M.  Defpreaux,  &  M.  R^cjne  le  père , 
on  retrouve  l'efprit  d'Athènes  &  (Je 
Rpnie  ;  &  que  le  feu  des  anciens  a  paC- 
fé  dans  leurs  écrits  ,  &  s'y  eft  rallumé 
\  ^vec  une  ardeur  plu^  viye^  Cen'effpa^ 

Je  feul  avantage  que  yous  retirerés  de 
la  leûure  de  fette  dillèrçation  ;  elle 
vous  apprendra  à  connoître  lep  vraies 
pregles  de  l'imitation ,  règles  inipqrtan? 
tes ,  folides ,  judicieufes ,  &  qui  me  pa? 
roiflent  mériter  4'êtr^  lues  plus  d'une 
fois  d^ans  l'écrit  qui  le§  contient. 

La  féconde  diflèrtation  appartient 
plus  particulièrement  à  la  poëiiç ,  puiC 
qu'il  s'y  agit  de  fon  efîençe.  M.  Racir 
tiQ  y  examine  quel  eft  ce  charme  fecret 
qui  conftituë  fa  beauté^  ce  caraâere 
unique  qui  ne  fçauroit  convenir  ^u'à  ÇI7 . 
lu  feule,  &qui  ladiftingue  eflentielle? 
jnent  de  la  profe.  Il  pro»ive  que  ce  i\ç& 
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fw  la  verfification ,  ni  la  fiftion.  La  pre-  '     ■  \    > 
lïîiere  efl  nécefîàire ,  félon  le  fentiment  Poescr  e 
de  l'Auteur  ;  mais  il  ne  trouve  rien  de  ^'^NCRALi 
grand ,  rien  d'admirable  dans  la  (cienr 
ce  de  Tenfermer  des  mots  dans  une  cer- 
taine mefure.  Quelque  étroite  d'ailleurs 
que  foit  la  gêne  de  la  verfifîcation ,  el- 
le n'attire  aucune  gloire  à  celui  qui  fçait 
s'y  aflujettir  ;  fi  le  Poète  le  plus  fubli- 
me  s'y  foumet ,  parce  qu'il  faut  obéir 
aux  loix  de  Ton  art ,  l'Ecrivain  le  plus 
médiocre  s'y  habitue  auffi  fans  peine. 
La  fidion  fl'eft  pas  non  plus  de  reifen- 
ce  delapoefie,  félon.  M.  Racine,  qui 
convient  qu'en  cela  il  s'écarte  du  fen- 
timent de  plufieurs  Ecrivains  diftingués 
dans  la  littérature ,  dont  il  protefte  qu'il 
rêfpeâie  le  mérite ,  quoiqu'il  ne  fe  croye 
pas  obligé  de  fuivre  leurs  lumières  fur 
ce  point.  Pour  faire  voir  qu'il  a  raifoa 
de  s'en  écarter ,  il  remonte  à  l'origine 
de  la  poëOe ,  dit  ce  qu'elle  étoit ,  à  quel 
ufage  on  l'empteyoit  jufqu'à  lanaiflàn- 
ce  des  fables  qui  la  pervertirent  :  il  luit  : 
le  progrès  de  ces  mêmes  fables  dans 
4' Egypte ,  dans  la  Grèce ,  dans  l'Ita* 
lie ,  jufques  chés  les  Gaulois ,  &  mê- 
me chés  les  peuples  de  l'Amérique  & 
de  la  Chine,. &  prouve  que  partout  Iq. 
poëfie  ne  fut  d'abord ,  comme  chés  le 
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,%■■  ■  peuple  de  Dieu ,  cpnfaçrée  qu'à  la  xe^. 

PoïsiE  EN  îigion  &  à  la  morale. 
àVfiEfjiL.  j^jg  croyés  pas  cependant  que  TAu- 
tcur  foie  ennenai  des  fiâic^is.  Loin  d'ea 
condamner  Tufage ,  il  convient  qu'elles 
fourniflènt  un  moyen  facile  pour  plai- 
re aux  hommes  ,  &  pour  les  corriger^ 
Ce  qu'il  prétend ,  c'eft  que  la  poefie 
jqui  nous  charme  fans  emprunta  les 
traits  du  m^fonge ,  efl;  d'autant  pkfs 
admirable  qu'elle  ne  doit  rien  à  des  pa- 
rures étrangères  ^  &  qu'elle  fe  foutieut 
à  nos  yeux  par  fa  feule  beauté  ;  ce  qu'il 
éclaircit  par  différens  exemples  bien 
choifis. 

Mais  puifque  ni  la  verfifîcâition  ^  ni 
la  fiction  ne  font  de  l'eflènce  de  la  poë- 
fie^  non  plus  que  l'imitation ,  conune 
r  Auteur  paroît  l'avoir  montré  dans  Co^ 
premier  écrit  z  que  fera-ce  donc  ?  Ce 
fera  l'enthoufiafaie ,  dit  M.  Racine  ; 
non  celui  que  les  anciens  regardoient 
jcomme  l'effet  d'une  infj^iration  divine  , 
mais  celui  qui  efl  l'effet  naturel  des  paC> 
fions.  Sa  raifon  principale  eft  que  tou- 
te poëHe  eft  toujours  le  langage  de  quet 
que  paffion ,  &  que  réciproquement  ce 
lingage  eft  en  foi  ^and  ,  fubUme ,  énetr 
gique ,  varié.  Ce  qu'il  prouve,  i  ^.  en 
^nfidérant  réut  pu  nous:  nous  tro^- 


voils ,  quand  une  paffion  nous  agite  j   ■   '■'    i 
&  quel  eft  le  langage  conforme  à  Cet  Poésie  e 
étax.  2.^.  En  expofant  en  particulier  <îeneral. 

les  eflfèts  de  chaque  paffion ,  comme  dé 
la  joie ,  de  la  trifteffe ,  de  la  colère  , 
&c.  Je  ne  fais  que  vous  indiquer  le  fyt 
f ême  de  l'Auteur,  Je  fouhaite  que youy 
ayés  autant  de  fatisfaâion  à  lire  (à  dif- 
fertation  que  j'en  ai  eu  moi-même.  Je 
fiiis  perfuadé  au  moins  que  vous  fer» 
charmé  de  la  peinture  qu'il  fait  de  la 
poëfie  de  l'Ecriture  fainte,  &  de  tout 
ce  qu'il  dit  fur  l'ufage  que  l'on  devroit- 
toujours  faire  de  l'art  de  la  poëfie.  Il 
en  parle  comme  il  convenoit  a  un  Poe-» 
te  qui  a  chanté  dans  fes  vers  les  dog- 
mes de  la  grâce  chrétienne ,  &  les  mer-» 
veilles  de  notre  fainte  religion.  Il  en 
avoit  déjà  parlé  fur  le  même  ton  dans 
ion  épître  à  .M.  de  Valincour ,  &  dans 
l'avertiflèment  qui  la  précède ,  de  mê- 
me que  dans  une  autre  Epître  à  un  ami , 
dont  M.  le  Fort  de  la  Moriniere  a  don- 
»é  3es  extraits  dioifis  dans  le  troifiéme 
volume  de  fon  recueil  de  poefies  mora-  p^g.  ,7^, 
les  &  chrétiennes  de  plufieurs  Poètes 
de  nos  jours. 
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CHAPITRE    IL 

Des  Ecrits  des  anciens  fur  Part 

poétique^ 

r  T  L  ne  faudroit  pas  beaucoup  de  pré- 

Art  POE-  X  ceptes  de  poétique  à  un  homme  qui 

TIQUE  NDEsfçauroic  ceux  de  l'éloquence  ,  dit  M, 

l'abbé  Fleuri  :  Il  n'y  auroit  euéres  que 

choix  des  j  •  >    j  ^ 

«tuci.  p.  z^e.  des  exceptions  a  donner ,  en  marquage 
»<7'  jufqu'ou  la  poëfie  s'élève ,  &  ce  qu'elle 

retranche  des  difcours  ordinaires.  Le 
plus  nécellaire  lèroit  de  montrer  les  dif^, 
férens  caraâeres  de  fes  ouvrages.  Ce 
que  c'eft  qu'une  ode ,  un  hymne  ,  une 
élégie ,  une  églogue ,  &  ainfi  des  autres^ 
lés  réglant  fur  les  modèles  des  anciens  , 
principalement  des  Grecs ,  &  faifant 
voir  comment  nous  les  pouvons  imi- 
ter. 

Je  ne  voudrois  pas  dire  cependant , 
ajoute  ce  Judicieux  critique,  que  la 
poétique  fût  une  connoiflance  inutile  , 
même  à  ceux  qui  ne  font  pas  nés  Poè- 
tes ,  ou  qui  ne  veulent  pas  en  exercer 
le  talent.  Il  eft  bon  que  la  plupart  des 
honnêtes  gens  fçachent  juger  de  la  poë- 
fie par  les  véritables  principes ,  &  pour 


François  ]?•         55 
tela  qu'ils  connoiflTent  Ic^  règles  de  cet  "" 

art  ,•  les  carafteres  des  ouvrages  &  les  Art  po; 
exemples  des  anciens.  C'eft  le  but  d' A-  ]^^^,IJ!1 
riftote  &  d'Horace ,  les  feuls  Ecrivains 
de  Tàntiquité  qui  ayent  traité  en  for- 
mé de  l'art  poétique ,  &  celui  des  mô- 
derries.  qui  ont  travaillé  exprefleinertt 
fur  le  inêine  fujet.  Je  vais  vous  parlct 
des  uns  &  des  autres. 

Ariftote ,  fi  Ton  en  croît  Diogene  de 
Laè'rce  dans  fes  vies  des  philosophes  , 
kvoit  compofé  trois  livres  de  la  poéti- 
que ,  un  autte  traité  particulier  fur  la 
même  matière,  &  un  livre  fur  les  tra- 
gédies. De  ces  ouvrages  il  ne  nous  ref-  Baîii.  jai 
te  que  le  premier  des  trois  livres  fur  la  4^^.  f^**^j.  * 
poétique,  compofé  de  26.  chapitres,  ^7*' 
•dans  lefquels  l'Auteur  établit  les  prin- 
cipes de  la  poëfie ,  de  l'épopée  ,  de  la 
tragédie  &  de  la  comédie.  Ce  premier 
livre  ne  paroît  pas  même  entier  à  quel- 
ques critiques  :  peut  -  être  parce  qu'on 
n'y  trouve  rien  de  ce  qu' Ariftote  avoir 
écrit  fur  la  comédie.  Mais  le  plus  grand 
nombre  des  connoifleurs  prétend  que 
ce  livre  eft  achevé ,  &  qu'il  eft  aifé  de 
le  prouver  par  le  bel  ordre  &  cet  enchaî- 
nement admirable  qu'on  y  voit ,  difent- 
ils,  âepuis  le  commencement  jufqu'à 

là  fin. 
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■'  M,  0acier  dit  que  fi  la  rhetorlqûjr 

Art  POE-  d'Ariftote  eft  encore  aujourd'hui  la  plu»^ 
Aî^rttNs*^^  parfaite  que  nous  ayons  des  anciens  ^ 
,      *    ia  poétique  efl  encore  plus  merveilleu- 
irad.  de  lafe.  Dans  fa  rhétorique,  le  philofophe' 
fo«c.  d'Arift  ^yoît  profité  des  préceptes  de  ceux  qut 
avoient  écrit  avant  lui;  au  lieu  qu'il  e(t 
le  premier  qui  ait  découvert  le  fonds^ 
&  tous  les  fecrets  de  la  poëfie ,  &  que 
perfonne  après  lui ,  n'a  entrepris  d'écri- 
re fur  le  même  fujet  ^  que  pour  expli- 
quer fes  fentimens  qui  ont  fervi,  &  qui 
ferviront  toujours  de  règle.   Le  père 
Rapin ,  Jefuite ,  en  parle  auflî  avantar- 
geufement  dans  la  préface  &  dans  le* 
corps  de  fes  réflexions  fur  la  poétique. 
L'ouvrage  d'Ariflote  efl ,  félon  lui,  le 
feul  auquel  il  faut  s'attacher ,  comme  à 
la  règle  la  plus  jufle  qu'il  y  ait  pour  for- 
mer l'efprit  :  c'efl  la  nature  mife  ea 
méthode,  &  le  bon  fens  réduit  en  priit- 
cipes  ;  on  s'égare  dès  qu'on  s'en  écarte^ 
M.  Baillet  ayant  recueilli  avec  foin  les 
autres  fentimens  des  anciens  &  des  mo- 
dernes fur  le  même  ouvrage  dans  fe^i 
su^'iUd^u  jugemens  des  Savans ,  je  vous  y  ren— 
I»p»  voy^'  Je  voudrois  lire  l'article  entier  ,. 

avant  que  d'entreprendre-  la  ledure  du. 
traité  même  d'Ariftote. 

Ce  ne  fut  que  dans  le  feiziéme  fié^ 
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tic  que  Ton  commença  à  connoître  Tou- 
vrage  de  ce  philolbphe ,  après  qu'il  eut  Ar  r  p^ 
été  apporté ,  avec  les  autres  écrits ,  de  ^^Q^^-  *^^ 
Conilantinople  en  Italie.  On  s'empret  ^^^^^^* 
&  deflors  de  le  publier ,  de  le  traduire  je,  ^llûéx 
en  Latin ,  de  le  commenter.  Mais  ce  ^"'  ^  p<>^''' 
fie  fut  que  dans  le  dix-feptiéme  fiécle  , 
&  même  alTés  avant  ;  qu'on  le  mit  en 
Àotre  langue.  Le  Chartreux  Dom  Bo* 
naventure  d'Argonne  dit  dans  fes  mé- 
langes d'hiftoire  &  de  littérature ,  pu- 
bliés fous  le  nom  de  Vigneul-Marville  ^ 
que  Nicolas  -  Pierre  ,  furnommé  dit 
Bofc ,  aneien  profeflèur  au  cdlege  de 
Lifieux  à  Paris  y  en  avoit  fait  une  tra- 
dudioa  Françoife ,  &  qu'il  Tavoit  vue 
entre  les  mains  de  fes  amis.  Qu'eft-el- 
le  devenue  depuis  f  Domr  d'Argonne 
ne  nous  l'apprend  point.  La  première 
é}ue  je  trouve  imprimée ,  eft  celle  da 
fieur  de  Norville  qui  fe  donne  lui-mê- 
me dans  fa  préface  pour  le  premier  tra-^ 
dudeur  de  ce  petit  ouvrage.  Satraduc- 
^ion  MTUt  ki'i  2.  chés  Thomas  Moët- 
te,  à  Paris  en  1 67 1 .  avec  une  fimple  per- 
ôiiflîonde  M.  de  la  Reynie,  Lieutenant 
général  de  Police.  M.  de  Norville  a 
€ru  le  texte.de  fon  Auteur  aÛfés- clair ,. 
ûfCés  intelligible  par  lui-iiiême,  pour  fer 
difpeûfer  d'y  joindre  aucune  note  ;  & 
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===  fa  préface ,  qui  eft  fort  courte ,  n'a  rîett 

Art  POE-  d'interreflant.    Je   ne  connois  aucun? 

TIQUE  DES  Auteur  qui  ait  parlé  ni  de  la  traduc- 

ANCIENS.         .  ,\  f    rt 

uon ,  m  du  tradudteur. 

Ceux  qui  ne  font  point  en  état  dé- 
lire Touvrage  d' Ariftote  dans  fa  langue 
originale ,  qui  eft  le  Grec ,  ou  dans  les- 
verfions  Latines  qui  en  ont  été  faites  ,, 
n  ont  recours  qu'à  la  tradudion  Fran-- 
çoife  que  le  lavant  André  Dacier  pu^ 
blia  en  1 692.  in-i^'^T  &  qui  a  été  réim- 
primée depuis  in- 12.  en  Hollande.  Je: 
crois  de  même  que  c'eft  la  feule  à  la-* 
quelle  il  faut  s'attacher.  On  la  regar- 
de affes  communément  comme  le  chef^ 
d'œuvre  de  M.  Dacier  ;  &  il  eft  vrai 
qu'il  paroît  difficile  de  mfeux  entrer 
qu'il  l'a  fait,  dans  le  fens  de  TAuteur^ 
Il  s'eft  appliqué  à  faire  une  tradudion 
la  plus  (impie  &  la  plus  littérale  qu'il 
lui  a  été  poflîble ,  perfuadé  qu'il  ne  pour- 
voit mieux  s'acquitter  en  cett«  occafioa 
des  devoirs  d'un  traduéïeur ,  qu'en  fuî- 
vant  fcrupuleufement  les  paroles'  d'ua 
Ecrivain  qui  ne  dit  rien  aînutile ,  & 
qui  écrit  avec  beaucoup  de  juffefTe.  II 
a  pourtant  pris  quelquefois  la  liberté 
'  -  d'étendre  fa  penfSe ,  par  la  railbn  que 
ce  que  Ton  entendoit  à  démi-mot  du 
tems  d' Ariftote  ^  feroit  aujourd'hui  peu 


iiitelligible ,  fi  on  n'avoir  foin  de  le  dé- 
velopper :  en  quoi  M'.  Dacier  a  eu  rai-  Art.poe 
fon  de  penfer  autrement  que  le  pre-^^^^'''  ^^ 
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mier  .traducteur • 

On  eftime  beaucoup  fa  préface  oà 
il  confidere  principalement  quatre  cho- 
fes  :  TAuteur  dont  il  a  traduit  Touvra*- 
ge  ,  le  tems  où  il  a  donné  fes  règles  , 
la  manière  de  les  donner ,  &  les  effets 
qu'elles  ont  produits.  L'Auteur  eft  un    Joum.  «le 
des  plus  grands  philofophes  de  Tanti*  ]^J^*  ^f^^ 
quite.  Il  étoit  né  dans  le  fiécle  qui  a  Je  hoII.  p 
vu  naître  la  tragédie;  il  a  vécu  avec  ^^^'^'^^^ 
les  difciples  dEfchilequiavoittiré  cel* 
le-ci  de  fon  premier  cahos  ;  il  a  eu  les 
mêmes  maîtres  que  Sophocle  &  £uri« 
pide  qui  ay oient  porté 'la  tragédie  chés 
les  Grecs  à  fa  dernière  perfeâion..  Il 
a  été  témoin  des. fentimens  que  le  peu- 

Île  le  plus  délicat  a  eu  de  ce  poëmé^ 
1  n'a  donc  pu  ignorer  l'origine ,  le  pro- 
gf es ,  la  fin ,  &  les  effets  de  cet  art. 

Il  n'en  donne  pas  les  règles  comme 
les  légiflacèûrs  donnent  leurs  loix ,  fan$ 
en  rendne  d^autre  raifon  que  leur  vo^ 
lonté.  Il  n'avance  rien  qu'il  n'en  ap-* 
porte  la  raifon  &  Iç  fondement.  L'ef» 
fet  de  ces  règles  eft  qu^elles  ont  fait  la^ 
beauté  des  poèmes  d'Homère  f  de  So- 
phocle &  d'Euripide.  Elles  ont  fait  de^ 

C  vj. 
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■    puis  celle  des  poëmes  de  Virgile  &  def^ 

Art  POE-  autres  Poètes  Latins  ^&  après  plus  de^ 

'*^^L^^^  deux  mille  ans,  elles  font  encore  celle 

de  nos  meilleures  tragédies ,  ou  tout  ce- 

.qui  plaît ,  n'accpoiert  cette  qualité  que' 

parce  qu'il  leur  éft  conforme.  De  ces- 

^quatre  confidérations,  M.  Dacier  tire- 

^  deux  ciMiféquences^  L'une ,  que  les  re- 

Sles  &  ce   qui  plaît  ne  peuvent  être- 
eux  chofes  oppofées ,  puifque  les  re-» 
gles  tt'ont  été  faitesque  fur  ce  qui^plaît ,, 
&  q^'eUes  ne  tendent  qu^à  montrer  par 
©u  il  faut  plaire  ;  Eàutre  eftjr  que  la  poë-- 
fie-  eft  un  ait  inventé  pour  rinftruaion^ 
des  hommes  ^  &  qa'il  ne  peut  être  qu'u- 
sile ,  quand  on  ne  s'écarte  point  de  ce" 
hut^  Riem  de  txàca%  :  mais  M^  Dacier 
Iburient-il.  bien  Ion.  (yftême ,  quand  je* 
lui  vois  employer  dàns>  la  même  pré* 
fece*  tout  ce  qu'il  avoit  d*efprit  &  de:^ 
saifon  pour,  juftifier  les  tragéaies  anciens- 
nés.  &  modernes  ,.&  tâcher  de  perfua- 
der  qu'elles  font  un  remède  au%  paf^ 
fions  ?  Je  fçai  quî^il:  ne  le*  dtr-que  d'a- 
près Ariflote  i  mais  le  refpeâ  que  l'on* 
doit  aux  anciens,   ne  doit  point  être* 
aveugle.-  Quand  ils  fe font  égarés,  pour- 
quoi ne  les  pas  redrefler  ? 

Pierre  Corneille,  tout  partifan  qu'il 
devoit  être  naturellement  d'ut^art  dans> 


Fr  a  ït  ç  d  r  ^  ^^        6t 

lequel  il  avoit  excellé ,  croyoit  que  cet- 
te penfée  d'Ariftote,  que  M,  Daciep  Artpoe- 
cft  prefque  tenté  d'admirer  ^  "f^i^  aShs^ 
qu'une  belle  idée  fans  réalité,  C'étoit    ^^^^^  *^^ 
auili  le  fentiment  de  M.defaint-Evre-  s.  Evrcm.  t^ 
mont  ;  &  c'eft  celui  de  beaucoup  d'au-  }  •  f*/  ^  ¥^^' 
ues^,  dont!  autorité  pourroit  au  moins  17*5. 
balancer  celle  de  M.Dacier,  fi  c'étoit 
ici  le  lieu  de  la  faire  valoir.  Mais  le 
parti  que  l'illuftre  traduâieur  d'Arifto- 
ce  a  pris,  ne  m'étonne  peint,  C'étoit 
une  fuite  de  fes  engagemens.  S'il  eût    5^'^"»^^?*^ 
condamné  le  théâtre  moderne ,  dit  M.  rigîn.  de  r« 
Fraîn^  du  Tremblay ,  ç'auroit  été  une  p^^g^^»  ^"* 
folie  à  lui  d'employer  tant  de'  tems  & 
•de  travail  à  écl^nip  les  règles  que  don- 
ne Ariftote  dujpoëme  dramatique. 

Ces  éclairciflemens  dont  parle  M. 
du  Tremblay ,  font  les^  longues  remar^ 
ques  dans  lefquelles  M.  Dacier  a  com- 
me noyé  chaque  chapitre  du  petit  trai*- 
té  d'Ariftote.  Il  y  en  a-  beaucoup  d'u- 
tiles^,  qui  montrent  un  homme  bien  in- 
ftruit  de  ce  qu'il  écrit.  On  peut  dire;^ 
même  que  beaucoup  paroifloieiït  nécef- 
iairespouf  éclaircir  le  texte  de  ràncieit; 
philofophei  Mais  outre  que  la  morale* 
ne  s'y  acéorde  pas  toujours  avec  celle* 
de  l'Evangile,  ce  qui  me  paroît  un^ 
grand  naal^.  M..  Dacier  auroit  pu ,  ce' 
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'  femble ,  abréger  qu^elques-unes  de  cas 

Art  POE-  remarques  ,  &  en  retrancher  plufieurs-, 

TIQUE  DES  f^„5  J^^J^g  ^  rintelliffence  du  texte  d' A- 

nltote.  Je  ne  puis  approuver  ce  qu  il 
dit  pour  eii  juflifier  le  nombre  &  la 
prolixité  ,  qu'elles  paroîtront  courtes  , 
eu  égard  aux  gros  volumes  qui  ont  été 
compofés  fur  ce  petit  traité  :  qui  l'oblir 
geoit  à  fe  conduire  par  imitation?  J'a>- 
joute ,  que  malgré  même  l'étendùë  de 
fon  commentaire ,  il  a  encore  laifle  dans 
fon  Auteur  plufieurs  endroits  obfcurs  qui 
ont  eu  befoin  des  lumières  d'autres  cri- 
tiques ,  comme  vous  vous  en  convain- 
crés  aifément ,  fi  vous  voulés  lire  l'ex- 
plication &  la  correftion  d'un  paflage 
du  feptiéme  chapitre  de  la  poétique 
d'Ariftote^  données  par  M.  l'abbé  Va- 
Pii^.  rSi.  &  try ,  &  imprimées  dans  le  tome  7.  des 
(^y.  .  Mémoires  de  l'Académie  des  infcrip- 
tions  &  belles  lettres;  l'explication  de 
plufieurs  .paflages  du  fixiéme  chapitre  , 
Edît.  de  qui  fe  trouve  au  tome  3.  des  réflexions 
»7i5.  ae  M.  l'abbé  du  Bos,  fur  la  poëfie  & 

la  peinture  ;  quelques  encîroits  de  ladif- 
fertation  de  M.  l'abbé  Terraflbn  fur 
l'Iliade  ;  &  peut-être  d'autres  encore 
qu'il  me  femble  avoir  lus  dans  différent 
écrits  dont  je  ne  me  rappelle  pas  le 
fbu-venir^ 
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L'art  poétique  d'Horace,  autre  chef- 


d^œuvre  de  rantiquité,  renferme  dans  ^^^  p°^' 
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moins:  de  500.  vers  les  regjes  principales  "^'^^^  ^ 


de  Tare  de  bien  écrire*Ces  règles  y  font  li 
générales ,  qu  elles  inftruifent  non-feule- 
ment ceux  qui  compofent  des  livres , 
ou  qui  parlent  en  public ,  mais  encore 
qu'elles  font  d'une  grande  utilité  poutf 
apprendre  à  bien  juger  des  ouvrages 
d'autruLQuelque  matière  que  l'on  veuil- 
le traiter  ,  on  trouve  à  mettre  en  œu- 
vre quelque  précepte  d'Horace,  ou  à 
profiter  de  quelqu'un  de  les  avis.  Voi- 
ci en  deux  mots  l'œconomie  de  ce  poè- 
me :  je  la  tire  de  l'avertiflement  que 
M.  Brueys  a  mis  au-devant  de  fa  pa- 
Taphrafe  du  même  poëme, 

Horace  fe  propofe  d'y  traiter  troîi? 
chofes ,  qu'un  ouvrage  doit  plaire  à  l'eC^ 
prit ,  toucher  le  cœur ,  chatouiller  l'o- 
reille. Il  donne  au  commencement  les 
préceptes  qu'il  faut  garder  pour  rendre- 
un  ouvrage  agréable  >  afin  de  plaire  a 
Tefprit  :  U  enfeigne  enfuite  de  qu'il  faut 
©bferver  pour  le  rendre  pathétique ,  afia 
de  toucher  le  cœur  ;  il  inftruit  enfin 
de  ce  que  l'on  doit  pratiquer  ,  afirt 
qu'étant  harmonieux ,.  il  charme  l'o- 
reille. 

Après  qu'il,  a  traité  ces  trois  chofès^ 
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non  en  rhéteur ,  mais  en  poëte  ;  pot*' 
Art  POE-  délaflèr  le  leûeup ,  &  mêler  Tagréable 
TIQUE  DES  à  rutile    il  fait  réloge  de  la  poëfiè  -. 
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mais  dunemamere  ii  admirable^  quii 
porte  les  Ecrivains  à  aimer  fes  règles  ^ 
les  engage  à  les  obferver ,  &leur  infpi- 
re  l'ardeur  de  s'élever  à  la  perfedioa- 
d'un  fi  bel  art.  Il  donne  enfuite  des- 
avis  très-utiles ,  comme  de  prendre  pour" 
modèle  les  Auteurs  qui  ont  le  mieujc- 
écrit,  d'employer  beaucoup  de  téms  &- 
d'application^  à  ce  que  l'on  veut  produi- 
re; de  confulter  les  gpns  éclairés,  fin- 
eeres,  défi  nter rafles  ;  &  de  fe  foumet- 
tre  à  leur  critique  fans  prévention  & 
fans  opiniâtreté.  Il  finit  ce  poëme  par 
une  raillerie  contre  les  méehans  Poè- 
tes :  &  fait  voir  le  deftin  fâcheux  & 
d'eux  &  de  leurs  ouvrages  y  afin  de  per-- 
fuader  davantage  cc«nbien  il  eftimpor- 
portant  de  garder  toutes  les  règles  qu'ii 
a  données. 

Cet  ordre ,  dont  j'ai  abrégé  le  plan  ^ 
neft  pas  divifé  par  ferlions ,  nipar  cha- 
pitres r  Horace  ne  prend  pas  même  la 
peine  d'en  avertir  le  le£teur  :  il  regne^ 
néanmoins  dani^  tout  le  corps  du  poè- 
me; il  fè  fait  remarquer  à  ceux  qui  le 
lifent  avec  quelque  application.  Je  vous 
en-  préviens ,  parce  qpc  plulieurs  Sa- 


tMs ,  dont  je  refpeâe  d'ailleurs  Tauto-  — 


fité,  ont  cru  que  les  préceptes  conte-  Artpoe- 
nus  dans  cet  ouvrage ,  avoient  coulé  ^jj^^^g, 
de  la  plume  du  Poète  fans  ordre  &  fans 
liaifbn  :  jugement  faux ,  contredit  par 
beaucoup  d'autres  Savans,  dont  vous 
pouvés  Ure  les  femknens  recueillis  par  jugrm.  êw 
M^Baillet.  ^J^  '  '.iT. 

Le  père  Rapin  prétend  que  cet  art  &  Vufr.  * 
poétique  d'Horace  n'eft  qu'une  inter-    Reflux,  rwr 
prétation^  de  celui  d' Ariftote  ,  &  que  p^|J,  ^'dj^ 
fe  Poète  Latin  fut  le  premier  qui  pro-  le  corp«; 
po(a  dXLx  Romains  ce  grand  modèle  des 
Grecs.   Je  le  crois  comme  lui.  Mais 
Fouvrage  d'Horace  eft  beaucoup  plus 
lu,  &  peut-être  eft -il  auflî  plus  utile.- 
C^eft  par  cette  dernière  raifon,  fan^ 
doute,  plus  encore  que  parce  que  la. 
&ngue  dans  laquelle  il  eft  écrit ,  a  tou- 
jours été  plus  cultivée  en  France  que- 
le  Grec,  que  cet  ouvrage  a  trouvé  chés;^ 
aous  un  fi  grand  nombre  de  traduc- 
teurs. 

Charles  Fontaine ,  Pàrifien,  qui  vi- 
voit  fous  Henri  IL,  fut  le  premier.. 
Il' le  dit  lui-même  au  commencement 
-defon ^^mntil-Horaîian contre  Joachim  p. uy.  m^ 
du  Bellay,  de  l'édition  de  1576.  in- 
i"8.  ce  que  je  vous  fais  remarquer ,  par- 
ce qa'ii  a'en  parle  point  dam  quelques^ 
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1  i  '     autres  éditions  de  cette  critique.  Si 
Art  POE-  traduftion  libre  &  paraphrafée  étoit  en 

Ik^Ïe  '^^^  ^^^^  François.   Il  étoit  fort  jeune  quand 
*  '  il  la  fit  ;  il  voulut  fuivre  un  des  plus  ju»- 
dicieux  préceptes  de  fon  Auteur ,  de 
ne  rien  produire  avec  précipitation  ;  il 
oublia  prefque  fon  ouvrage  ;  &  ayant 
été  prévenu  par  Jacques  Pelletier  du 
Mans ,  il  lui  lailTa  la  gloire  d'être  le 
premier ,   &  pendant  quelque  tems  le 
feul  traduâeur  de  l'art  poétique  d'Ho- 
race.   Cette  tradudion  de  Pelletier  , 
qui  eft  en  vers  François ,  fut  imprimée 
en  1 545.  in-8^.  à  Paris ,  chés  Michel 
Vafcofan.  Je  ne  connois  point  l'édition' 
de  1544.  ^^^  ^^  Croix  du  Maine  dans 
?«g.  »^**iâ  bibliothèque  Françoife,  femble  dis- 
tinguer de  celle-ci.  Peut-être  cet  Au- 
teur s'eft-il  crompé  ;  ce  qui  kii  arrivé 
fort  fouvent* 

Pelletier  ne  manquoit  pas  certaine- 
ment d'érudition  pour  fon  tems.  Quoi- 
que Doâeur  en  médecine ,  il  s'étoit  ap- 
pliqué avec  affés  de  fuccès  aux  mathé* 
matiques ,  aux  belles  lettres ,  &  à  kl 
poëfie  Françoife  ;  mais  il  n'étoit  ni  bon 
poète ,  ni  bon  tradufteur  en  fiotre  lan-* 
gue.  L'art  poétique  d'Horace  perdit 
fous  fa  plume  toute  fon  élégance  &  Ssl 
«lélicateflè*  Sa  tradudion  manque  (ont 


F  n  A  K  ç  o  I  5  s •  Sy 

vent  même  cTexaditude,    L'Auteur  ,  • 

après  avoir  été  toute  fa  vie  aufli  incon-   Aux  poe 
fiant  dans  fes  occupations  que  dans  fes'^^^^^  .^^ 
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études ,  mourut  a  Jraris ,  étant  rrmci- 
pal  du  collège  du  Mans  ,  au  mois  de 
Juillet  1582.  âgé  de  65.  ans. 

Après  fa  mort ,  Luc  de  la  Porte , 
Parifien,  Voéleur  en  droit  &  Avocat  ^ 
prit  la  peine  de  revoir  fa  traduftion  , 
&  ne  la  rendit  guéres  plus  fupportable. 
On  dut  cependant  lui  favoir  quelque 
gré  des  foins  qu'il  fe  donna,  puifque 
l'on  n'en  avoit  pas  alors  de  meilleure. 
Cette  traduâion  ainfi  revue  &  corrigée, 
parut  chés  Claude  Micart  en  1584. 
m-i  2.  à  Paris ,  dans  un  recueil  de  tra* 
durions  des  œuvres  d'Horace  faites  tn 
vers  François  par  différens  Auteurs. 

Avant  la  fin  du  même  fiécle ,  Pelle- 
tier eut  deux  émules ,  qui  après  s'être 
déjà  fait  quelque  réputation  par  leur 
tradudion  de  Virgile  en  vers  François, 
publièrent  dans  le  même  goût  les  œu- 
vres d'Horace.  Ils  n'y  oublièrent  pas 
l'art  poétique.  Leur  tradudion  adref- 
fée  au  Roi  Henri  1 1 L  fut  imprimée 
en  1588.  à  Paris.  Malgré  les  troubles 
dont  le  Royaume  et  oit  agité  alors ,  & 
qui  caufoient  de  grands  dommages  aux 
études ,  elle  fut  bien  reçue ,  &  gpûtée  . 
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■^  ^  "    "  -  même'  de  ceux  qui  confervoieftt  enti^ 

Art  POE-  re  quelque  amour  pour  les  lettres.  Ef-« 

InaENsf'  ^^  ^^  P^"^  ^^^^^  ^^  ^^"^  ^^  PeUetier  j 
mais  le  ftyle  n'en  eft  pas  plus  agi?éable, 

11  y  avait  alors  de^  roëtel  qui  écri- 
voient  avec  plus  de  pureté  &  d'éner- 
gie. Ces  deux  émules  étoient  Robert 
&  Antoine  le  Chevalier ,  fumommés 
d'Agneaux.  Ils  étoient  du  pays  de  Vî- 
te  en  Normandie. 

Je  ne  connois  point  d'autres  traduC" 
tions  de  l'art  poétique  d'Horace,  qui 
ayenc  paru-  dans  le  feiziéme  fiécle.  Le 
fiécle  iuîvant  &  le  nôtre  en  oiit  fourni 
un  plus  grand  nombre.  Cet  ouvrage  di] 
Piridare  des  Latins  y  eft  tombé  en  toti 
tes  fortes  de  mains.  Fort  maltraité  paî 
fes  uns ,  rendu  avec  peu  de  fidélité  & 
d'élégance  par  d'autres,  à  peine  et 
avons-nous  trois  ou  quatre  traduftionj 
qui  puiflèiït  mériter  nôtre  eftime.  C(to 
me  je  dois  vous  rendre  compte  des  diP 
,  férentes  traductions  Françoifes  des  an- 
ciens Poètes  Grecs  &  Latins ,  je  laiflU 
ici  tous  ceux  qui  ont  mis  en  notre  lan- 
gue les  ouvrages  entiers  dliorace ,  poui 
lie  vousr  parler  que  des  traductions  par 
riculieres  de  l'art  poétique.  J'en  excep 
te  feulement  celle  de  M.  Dacier,  tan 
jarce  qjie  ce  célèbre  Ecrivain  a  pré- 
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tendu  nous  donner   lui-même  un  art        ' 
poétique  dans  les  remarques  qu'il  y  a  Art  poe- 
jointes ,  que  parce  que  fa  traduftion  a  ^^^iens^^ 
occafionrié  entre  lui  &  M.  le  Marquis 
je  Sevigné ,  une  difpute  littéraire  que 
je  ne  dois  point  renvoyer  ailleurs. 

Tout  le  jmonde  connoît  le  mérite  p 
&  furtout  la  yafte  érudition  du  traduc- 
teur ,  que  deux  de  nos  célèbres  Aca- 
démies de  Paris  s'étoient  emprefle  de 
pofleder.  Il  avoit  une  grande  ledure 
des  anciens  ;  il  afledionnoit  Horace  ;  il 
^'étoit  pas  content  des  traductions  qui 
en  avoient  été  faites  ;  il  entreprit  d'en 
donner  une  nouvelle  avec  tant  d'éclair- 
.ciflfemens  &  de  notes ,  qu'il  comptoit , 
fans  doute,  ne  plus  rien  laiflTer  à  défir 
^er  pour  l'intelligence  de  ce  Poète ,  ni 
pour  la  connoiflance ,  foit  des  différens 
genres  da;is  kfquels  il  avoit  travaillé , 
foit  des  diverfes  efpeces  de  vers  donc 
il  avoic  fait  ufage.    Il  donna  fuccefll- 
vemept  fa  traduâion  depuis  1 6  8 1 .  juC- 
jûu'en  i68<9.  en  dix  volumes  in-i;i* 
L'art  poétique  forme  le  dernier. 

On  ne  peut  i)ièr  que  cette  traduftioii 
ne  foit  prefque  partout  exade  &  fidè- 
le. Il  me  femUe  qu'on  ne  lui  a  guéres 
reproché  qu'un  peu  trop  de  fécherc*fle , 
§^  quelquefois  de  dureté  dans  le  %le* 
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=  Les  fentimens  ne  font  pas  fi  uniforr 

A^TPOE-fur  les  longues  remarques  qui  l'acco 

TIQUE  DES  pagnent.  Les  uns  trouvent  les  reçh 

ches  favantes ,  &  la  critique  judiciei 

Eloge  de  M  Lç^  autres   repréfentent    M.    Dac 

la  bbi.   Fr.  commc  un  compilateur  lans  goût, 

S^.^f  .lV>  préféré  la  ridicule  vanité  d'ëtaleri 

érudition  aflTés  fade  au  plaifir  folide 

ne  dire  que  ce  qu'il  fklloit  pour  éel; 

cir  les  endroits  obfcurs  de  TAutei: 

'  dont  il  avoit  enijepris  de  faciliter  V 

telligence.    D'autres  tiennent  un  r 

Keu,  &  prétendent  que  M.  Daciei 

fort   bien    éclairci   plufieurs   endrc 

d'Horace  ,   mais  qu'en  général  il 

pas  été  heureux  à  nous  en  dévelopj 

le  fens.  Une  chofe  dont  il  faut  con^ 

«ir ,  c'eft  qu'Horace  feroit  bien  furp 

de  voir  le  petit  volume  de  fes  vers  noy 

pour  aînfi  dire ,  dans  dix  gros  volun 

in- 12.  fans  recevoir  plus  de  grâce 

tant  de  -^parures  étrangères ,  fi  fouve 

déplacées ,  fous  lefquelles  il  eft  comi 

enfeveli.  Mais  puifque  M.  Dacier av< 

la  démangeaifon  de  faire  montre  ps 

tout  de  fa  profonde  ledure ,  on  aurc 

jhid  fouhaité  au  moins ,  difent  quelques  ci 

tiques ,  qu'il  eût  cité  plus  exafteme 

qu'il  n'a  fait ,  les  fources  où  il  puifi 

f  ertaiijes  bjiftoire^  dont  on  ne  voit  poi 
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1?  înoîndre  trace  ailleurs  que  dans  les  »     -' 

écrits.  On  auroit  furtout  été  curieux  Artpoe- 
de  fçavoir  quel  Auteur  lui  a  fourni  les  ^^^^j^g  " 
noms  des  membres  de  l'Académie  qu'il 
trouve  à  Rome  di^  tems  d'Augufte ,  & 
dont  il  parle  avec  autant  d'afllirance 
dans  fes  notes  fur  l'art  poétique ,  que 
s'il  en  avoit  eu  les  regiftres  entre  les 
mains. 

La  manière  dont   il  avoit  traduit 
cet  endroit  du  même  ouvrage ,  Dif- 
ficiU  gft  propriè  communia  dicere ,   don- 
na lieu  à  une  difpute  littéraire  dont  je 
n'ai  trouvé  aucun  veftige  dans  les  dit 
fërens  Auteurs  qui  ont  compofé  l'éloge 
de  M.  Dacier.  Ce  Savant  avoit  tra- 
duit aînfi  :  //  ejl  très-mal-aifé  de  traiter 
froprement  &  convenablement  ces  caraHe- 
rfs  qui  font  à  tout  le  monde  ,  &  que  tout 
le  monde  petit  inventer.  Voilà  déjà  qui 
fent  la  paj'aphrafe  ;  &  c'eft  un  défaut 
dans  une  traduâion.  Mais  cette  para- 
phrafe  rend-t'elle  au  moins  le  vrai  fens 
d'Hoxace  ?  C'eft  ce  qui  ëtoit  en  queftion 
M,  le  Marquis  de  Sevigné  foutint  la 
ïiégative ,  M.  Dacier  défendit  fa  tradu- 
âion.  La  querelle  engagée,  on  confcntit 
de  prendre  un  juge  capable  de  décider  : 
ce  fbt  M-  de  Harlay,   le  Confeiller 
l^'£t^t.  Le5  d^uxp^t^ti^s  prodaifirenç 


'  "i  '      .   ',  leurs  mémoires  ou  fatums  refpeâîfi  , 
.Art POE-  dont  ont  fit  part  au  public  eij  1 697* 
TIQUE  DES  jQ'eft  ^  petit  volume  in-12.  àquiTon 
^^^'^^^    jugea  àpropos  de  donner  le  titxe  de- 
^ilèrtation  fur  Tart  poétique  d'Hora- 
ce ,  quoiqu'il  ne  s'y  agiflè ,  conune  oa 
^  eu  xaifon  de  le  marquer  dans  l'expU- 
jcation  du  tiqre ,  que  de  l'examen  de 
cette  queftion,  ji  un  Poète  doit  fréférer 
Us  car^Steres  connus  aux  CAXASteres  in^ 
ventés. 

Il  y  a  dans  ce  jrecueil  qui  eft  deve^ 

nu  rare,  trois  faSums  de  M.  de  Sevi- 

journ.  des  gné  ,  &  deux  de  M.  Dacier.  Le  pre- 

liu.  de  Hoiii  ^^^^  ibutient  que  dans  le  paflî^e  d'Ho- 

fv7.p»       race  contefté,  le  Poëte,  qui  dam  cet 

.endroit  donne  less  xegles  de  la  tragé-* 

<lie ,  entend  par  le  mot  communia ,  des 

fujets  coiùius  &  communs  ^  tirés  de 

quelques  aâions  éclatantes ,  par  exenv- 

çle,  de  la  guerre  de  Troye,  &  préfb- 

<re  ces  fujets  à  ceux  qui  font  nouveaux 

&  de  l'invention  da  Poète.  Jamais  p 

ielon  lui ,  on  n'a  dit  qu'une  cbofè  c^ï 

n'a  point  été  entendue ,  foit  commu*- 

ne.  M.  Dacier  prétend  au  contraire  , 

que  les  fujets  conununs  font  les  fujets 

inventés ,  que  c'eft  ce  qu'Horace  a  en- 

.temdu ,  &  ce  qu'il  a  dû  entendre  par 

le  mot  CQmmunia^  Horace  dit-il  ^  donne 

des 
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"^es  préceptes  pour  les  caraderes  qui  ss 

font  le  fondement  du  poëjne  dragma-  Art  poe- 
ticme  &  du  poëme  épique.  Ces  caiac-  tique  des 
teres  iont  de  deux  fortes ,  ou  uiventes , 
ou   connus.  Ces  derniers  ne  doivent 
point  être  changés.  U  faut  fuivre  ce 
qui  en  a  toujours  été  dit.  Ceux  que 
Ton  invente ,  doivoit  être  propres,  c'eft- 
à-dire  ^  convenables.  Dans  les  premiers 
on  ne  doit  chercher  que  la  vraifemblan* 
ce  ;  dans  les  derniers  on  veut  trouver 
la  julleflè,  la  "bonvenance ,  la  conformi- 
tés Il  repréfente  enfuite  combien  il  e(t 
difficile  de  former  des  caraderes  nou- 
veaux. Difficile  efi  propriè  communia  di- 
cere.  Voilà  le  fens  de  ces  paroles.  Ce 
n*efl:  point  là  donner  au  mot  cominuma. 
une  ugnification  étrangère.  C'eft  la  pre- 
mière idée  de  ce  terme.  M,  Dacier 
convient  que  commun  (igniHe  aujourd'hui 
ce  qui  eft  rebattu ,  ce  qui  a  été  dit  mil- 
le fois.  Mais  il  veut  perfuader  que  çhés 
les  anciens  il  fignifioit ,  ce  qui  n'eft  à 
perfonne  en  particulier.    D  où  il  con- 
clut que  les  iujets  communs  font  donc ,. 
dans  le  fens  d'Horace  ,  les  fujers  que 
Ton  invente  ;  5;  que  depuis  qu'ils  font 
inventés ,  ils  ceflent  d  être  communs  ^ 
ils  deWennent  publics ,  &  que  c'eft  pour 
cela  qu'ils  Ibnt  appelles  paç  Horace  pu- 
Tofne  m.  D 


74  BfBtIOTHEQUB 

*.*  blic(i  m^teries.  Voyés  ce  que  c'eft  que 

Art  POE-  d'être  verfé  dan»  Tantiquité ,  5c  d'en 

TïQTJE  DES  ayQJi.  approfondi  le  langage.  M.  Dacier 
le  couronne  ici  de  les  propres  mains  : 
florace  eft  pour  lui  ;  lui  feul  Ta  bien 
entendu,  Le  Poëte  fe  feroit  phitôç 
trompé  luirmême ,  s'il  n'eûç  paS  voulu 
(dire  qu'il  n'eft  pas  plus  difficile  de  trai- 
ter un  fujet  nouveau  ,  qu'un  fujet  con- 
nu, l'un  étant  plus  difficile  à  traiter 
que  Tai^tre ,  félon  l'oracle  de  l'ipter- 
prête. 

Il  ne  perfuada  pas  néanmoins  M.  d^ 
Sevigné  qui ,  fans  fe  piquer  d'érudition , 
combattit  avec  beaucoup  de  force  les; 
principes  &  lescpnféquencesdeiJbnad- 
verfaire  dans  fes  trois  faduns ,  pu  il  fe. 
défend  avec  une  aimable  politeflè ,  où 
il  raille  avec  beaucoup  de  nneflè ,  &  où 
il  fait  fentir  beaucoup  de  génie.  Il  re-r 
proche  à  M.  Dacier  de  donner  toujours 
fes  idées  particulières  pour  autant  de 
déçifion^,  &  de  répéter  fans  ceflfe  qu'il 
a  prouvé  fon  fentiment,  lors  même 
qu'il  n'a  pas  paru  comprendre  Fétat  de 
la  queftion ,  ou  qu'il  n'a  fait  que  l^iP- 
fleurer.  >>  Cela  me  fait  fouyenîr ,  dit-il, 
>'  de  cet  Ecrivain  qui  avoit  entrepris  de 
35  prouver  qu'il  y  avoit  trente-deux  hé^ 
iî  réfie^  4âfw  le  livre  de  la  frécjuençe 
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conimunion.  Au  commencement  de  ce       " 


de  fon  ouvrage ,  il  difoic  :  comme  nous  ce    Art  poi 
le  prouverons  cUeJfous  :  &  à  la  fin ,  il  «  '^^^^^  ^ 
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o\\o\x,\ comme  nous  lavons  prouve  ct^-tc 
de  fus ,  fans  que  ni  ci-deflbus  ,  ni  ci-  œ 
delFus ,  il  y  eût  la  moindf  e  chofe  dé-  ce 
montrée ,  ni  prouvée.  ^^ 

Pour  faire  fentir  à  ion  antagonifte  le 
ridicule  de  fon  interprétation  du  mot 
communia ,  JM.  de  Sevigqé  lui  dit  ail- 
leura  :  ce  Si  M.  Dacier  étoit  parvenu  ce 
à  connoître  la  raifon  qu'il  y  a  entre  ce 
uaQ  ligne  courbe  &  une  ligne  droite ,  ce 
&  par  ce  moyen  qu'il  eût  connu  par-  ce 
faitement  la  quadrature  du  cercle ,  ce 
fe  trouyeroit-il  digneinent  loiié ,  fi  ce 
celui  qui  porteroit  la  parole  pour  tout  ce 
le  corps  aes  Mathémaeiens ,  lui  di-  ce 
foit  :  Nous»  venons ,  Monfieur ,  vous  ce 
rendre  mille  grâces  de  ce  que  vous  ce 
avés  été  plus  loin  qu' Archimede ,  &  ce 
de  ce  que  vous  nous  avés  fait  connoi-  ce 
tre  une  vérité  commune  y  fur  laquelle  ce 
on  avoit  toujours  tfavaillée^  inutile-  «e 
ment.  Elle  étoit  commune ,  cette  vé-  c^ 
rite  ;  Kiais  vous  feul  avés  eu  Thon-  ce 
neur  d^  la  pénétrer  ,  &  de  com-  œ 
unm  qu'elfe  étoit ,  vous  Tavés  rcn-  ce 
due  publique.  Je  fiiissûr  ,  ajoute  M.  ce 
Je  Seyig^é^  quç  M,  Dacier  trouve-  ce 

Du 
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'^  :>5  roit  que  celui  qui  lui  pgirleroit  aînfi  , 

Art  POE-  :>j  iyj[  diroit  une  fottife  ;  pourquoi  donc 
ANQPNpf^  >5  la  veuç-il  faire  dire  à  Hprace  ?  » 

obferv.  fur  Toutes  les  réponfes  de  M.  le  Mar* 
ksécr  moJ.  quis  de  Sevigné,  font  à  peu  prèç  dumêr  • 
tp.^  z.  p.  40.  j^g  g^A^  ^  jj  j^^^jjjç  ^yçp  légerepé  ;  il 

raifonne  avec  efprit.  Pour  M-  Dapier,. 
il  fe  défend  en  Savant  ;  c'eft  tput  dire  : 
des  expreffipns  mauflades  &  injurieufes- 
font  le$  ornemens  de  fon  érudition.  Aij 
lieu  de  preuves  réelles  ^  de  raifonncr 
mens  décififs ,  il  cite  tous  le3  Philofo- 
phes  &  tous  les  Jurifconfultes ,  les  uns 
après  les  autres»  Hippocrate  même  eft 
amené  fur  la  fcene.  :»  Si  la  difpute  eût 
:>?  duré  plus  longtems ,  dît  M,  de  Sévi: 
y>  gné ,  il  y  a  cfpérance  qu'il  y  aUroit 
»  fait  venir  au(fi  les  Apothicaires ,  &; 
5>  qu'il  auroit  prouvé  fortement  qu'a- 
:>>  vec  le  fecours  des  fimples  bien  pré- 
y>  parés  ,  communia  ,  i^nota ,  indiila  , 
3>  inexpena ,  font  termes  fynoniçnes ,  & 
>5  qu'on  peut  s'en  fervir  indifferemmenc 
5:»  toutes  les  fois  qu'il  en  prend  en* 
?3  vie.  »  -     . 

On  ignore  quelle  fut  la  décifion  de 
M.  de  Harlay ,  ou  s'il  voulut  en  don-r 
i^er  une  ;  mais  il  eft  certain  que  le  %n-f 
timent  de  M.  de  Sevigné  paroît  le  plus 
vrai ,  &  le  plus  çpnforn^e  au  but  d'Ho^  ' 


ï 
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race.  M.  Brueys  dans  fa  paraphrafe  de  - 

l'art  poétique,  Tavoît  déjà  fui vi.  Le  Aktpo 
père  Tarteron,  Jefuite,  s'eft  aufliéloi-^^^^'^^ 
gné  de  Topinion  de  M.  Dacier  :  & 
dans  le  tems  de  la  difpute ,  M.  de  Se- 
vigrié  aflfure  que  lui-même  avoit  pour 
partifans  un  grand  nombre  de  beaux  ef*^ 
fritSk 

Voici  ce  que  M»  de  Valincour  lui 
écrivoit  le  5 .  de  Janvier  1 69  8. ce  Vous  ce 
perdes  bien  de  ne  pas  favoir  le  Grec.  <c 
On  a  trouvé  un  paflàge  dans  Hermo-  ce 
gène  qui  décide  fî  nettement  à  votre  ce 
égard  la  queflion  du  convnunia  ^  qu'il  ce 
n'y  a  pas  de  réplique.  Voyés  quelle  cç 
gloire  ce  feroit  pour  vous  de  défaire  ce 
M.  Dacier  avec  un  paflàge  Grec  !  ce 
Je  vqus  Tenvoyerai  en  Latin ,  fi  vous  ce 
voulés.  »  Je  crois  que  vous  augmsn- 
terés  auflî  le  nombre  des  adverfaires  de 
rilluftre  tradufteur  d'Horace,  lorfque 
vous,  aiirés  lu  les  écrits  dont  j'ai  cru  de- 
voir vous  donner  une  légère  idée ,  & 
que  vous  ferés  peu  touché  de  ce  qu'on 
y  oppofe  de  contraire  dans  une  bro- 
chure publiée  en  1758.  &qui  n'a  pas 
fait  fortune.  C'eft  le  Préfervatif,  ou 
critique  des  obfervations  de  MM.  Des- 
fontaines &  Granet ,  fur  les  écrits  mo'- 
dernes  :  Voyés ,  fi  vous  voulés ,  la  dixiè- 
me page.  D  iij 
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M.  Dacier  ne  fè  rétraâa  pai  héair-' 


Art  POE- moins.    Toujours  attaché  à  Ion  intei*- 

[JQUE   Dl 
>.MCIEN8. 


1  jQUE  DES  prétation ,  &  à  Tapologie  qu'il  en  avoit 


faite ,  il  en  prit  la  défenfe  jufqu'à  k  fin* 
T.  10.  pag.  Dans  la  troifiéme  édition  de  fa  traduc- 
'''*•  tion  d'Horace  donnée  en  1709.  il  ofd^ 

«lême  dire ,  que  ceux  qui  ont  foutentl 
un  fentiment  contraire  au  fien ,  (è  fonç 
trompés,  &  jettent  Horace  dans  une 
contradiâiion  manifèfte.  Apporte-t'il 
de  nouvelles  railons  ?  Non.  Cette  ma- 
tière ,  félon  lui ,  étoit  fuffifamment 
éclaircie.  Le  fentiment  de  fon  adver- 
faire,  à  qui  il  ne  fait  pas  feulement 
rhonneur  de  le  nommer ,  eft  abfurde  ; 
il  Favoit  démontré,  il  continue  au  moins 
à  le  dire  ;  &  l'on  continuera  à  n'en  rien 
croire. 

David- Auguftin  Brueys  décidé  con- 
tre le  fentiment  de  M.  Dacier ,  avant 
même  que  celui-ci  eût  commencé  à  pu- 
blier .  fa  traduûion  d'Horace  ,  avoit 
donné  dès  1683.  ^^  paraphrafe  en  pro- 
fe  de  l'art  poétique ,  qui  a  été  réimpri^ 
mée  en  1 7  3  5 .  à  la  fin  du  troifiéme  to- 
me du  théâtre  de  l'Auteur.  C'eft  plu- 
tôt une  tradudion  paraphrafée ,  qu'une 
paraphrafe  proprement  dite.  Lorlque 
M.  Brueys  a  trouvé  l'ouvrage  d'Hora- 
ce clair  6w  intelligible ,  il  s'eft  contenté 


de  le  traduire  fimplement  :  quand  il  lui        " 
a  paru  obfcur  ^  il  s  eft  un  peu  plus  cten-  Art  po 
du,  tâchant  d'exprimer  toutes  les  beau- ^*^^f:  " 
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tes  qu  un  lecteur  de  goût  apperçoit ,  & 
toutes  les  idées  que  les  termes  dont  fe 
fcrt  le  Poète  Latin ,  portent  dans  Tet 
prit  y  quand  on  les  examine  de  près* 
JLor (qu'Horace  cite  à  demi-mot,  ou 
qu'il  fait  allufion  en  paflknt  à  quelque 
endroit  de  la  fable  ou  de  Thiftoire  *,  le 
traduâeur  l'explique  fuccinâement , 
afin  d'éviter  la  peine  de  recourir  à  un 
conimentaire  pour  en  avoir  Tintelligen-^ 
ce.  Il  donne  aulfi  la  raifon  des  précep;' 
tes ,  lorfqu'eÛe  n  eft  pas  affés  connue  , 
mais  fans  perdre  jamais  de  vue  le  fens 
de  l'original.  S'il  n'a  pas  toujours  fui- 
vi  le  fefts  que  les  commentateurs  ont 
donné,  c*eft  qu'il  ne  l'a  pas  toujours 
trouvé  jufte ,  &  en  ce  cas  il  a  eu  raifon 
de  s'en  écarter.  Sa  profe  eft  coulante , 
vive ,  pure  &  animée  :  on  y  fent  le  gé* 
nie  d'Horace.  En  un  mot  cette  para^ 
phrafe,  généralement  eftîmée,  eft  uu 
des  bons  ouvrages  de  l'Auteur  de  qui 
nous  en  avons  beaucoup  d'autres  qu'oa 
ne  fe  feroit  pas  naturellement  attendu 
de  voir  fortir  de  la  même  plume  ;  des 
écrits  contre  nos  dogmes ,  lorfque  l'Au- 
teur fuivoit  la  fedc  des  prétendus  Ré- 
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====  formés  dans  laquelle  il  étoît  né  ;  dés 
AuT  POE-  ouvrages  de  controverfe  en  faveur  de 
1  iQUE  DES  i^E  ii£'g  catholique  ,  lorfqtfil  eut  abjor^ 
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le  Lalvimlme ,  &  en  memetems  d^ 
pièces  de  théâtre ,  foit  tragédies ,  foît 
comédies.  Mais  il  y  a  des  Auteurs  qUi 
favent  allier  les  talens  qui  paroiflent  Ife 
moins  capables  de  réunion  ,  &  M. 
Brueys ,  crut ,  fans  doute ,  qu'il  pôu*- 
voit  faire  cette  alliance.  Voyés  Tabré^ 
gé  de  fa  vie  dans  le  fupplément  de  M<j- 
rérî ,  édition  de  1735.  &  c^elui  qui  eft 
au  commencement  du  premier  volume 
de  fes  œuvres  de  théâtre. 

Feu  M.  labbé  de  Maucroix,  qui 
vous  eft  déjà  connu  par  fes  traduââons 
de  Demofthene  &  de  Ciceron ,  voulut 
auffi  s'exercer  fur  l'art  poétique  d'Ho- 
race.  Au  moins  nous  a-t'on  donné  fous 
fon  nom  une  tradudion  en  profe  de  cet 
ouvrage  dans  le  recueil  de  fes  muvelles 
i)euvres  fofthumes  imprimées  en  17-26. 
•&  dont  on  prétend  que  l'on  eft  rede- 
vable à  Madame  la  Comteflè  de  Mont- 
martin ,  fille  de  M.  le  Marquis  de  Pui- 
fieùx ,  &  arrier&petite  fille  de  M.  de 
Sillery ,  Chanc^er  de  France.  Il  êft 
vrai  que  quelques  critiques  doutent  que 
la  tradudion  dont  iKs'agit ,  foit  de  M. 
de  Maucroix  /  parce  qu'elle  n'eftpa$ 
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iJans  la  lifte  des  ouvrages  qu'il  a  laifl'és  ■■ 

manufcrics ,  qui  eft  confervée  dans  la  Art  poe- 
bibliotheque  des  Jefuites  de  Reims ,  &  tique  des, 
imprimée  dans  les  Mémoires  de  1  re-       > 
voux.  Cette  lifte,  dit-on,  n'a  été  fei-  Trév.  V-pt. 
t0  que  pour  faire  connbître  les  écrits  JJ'^-   p^s» 
qui  font  inconteftablement  de  M.  de    ibiiMai» 
Maucroix.  Cela  peut  être  :  mais  le  fi-  P'  ^^^'^ 
lence  qu'elle  garde  fur  la  traduâion  de 
l'art  poétique ,  eft-il  fi  décifif?  N'eft-il 
pas  tort  poffible  que  cet  écrit  fût  de- 
meuré à  l'écart ,  foit  que  l'Auteur  eût 
oublié  de  le  retirer  des  main^  de  fe$ 
amis  y  ou  qu'il  ait  voulu  le  laiflfer  à  Til- 
luftre  Damé  qui  en  a  procuré  l'édition  ? 
Cette  conjeâure  devient  encore  plus 
forte ,  s'il  eft  vrai ,  comme  on  l'aflure , 
que  M.  de  Maucroix  eût  envoyé  à  Ma- 
dame de  Montmartin ,  trois  ou  qua- 
tre ans  avant  (a  mort ,  les  autres  écrits 
qui  compofent  Je  nouveau  recueil. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  on  fent ,  en  li- 
Cmt  cette  traduction ,  que  l'Auteur  n'y 
^'Voit  pas  mis  la  dernière  main.  Pour 
éviter  le  défkgrément  d'une  traduftion 
fervile,  il  s'eft  jette  quelquefois  dans 
un  excès  contraire,  en  altérant  les  pen- 
^s  d'Horace ,  en  remplaçant  fes  idées 
par  les  fiennes,  en  retranchant  même 
quelques  vers.  On  pourroit  peut-être 

D  V 
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'  Texcufer ,  en  difant  qu'il  s'eft  cônceiî- 

Akî  por  té  de  prendre  le  fens  de  fon  Auteur  ^ 

TiQ.r  DES  ^  q^'ji  ^  çj.^  pouvoir  fe  réferver  la  li^ 
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ijerte  de  lier  les  penfees ,  ou  de  les  dé- 
tacher ,  de  les  étendre ,  ou  de  les  ret- 
ferrer,  comme  il  le  jugerott  convena- 
ble, pour  les  mieux  dépaïfer  en  leur 
donnant  un  air  tout-à-fait  Françoisr 
ibu.  M/  fu[.  C'eft  «ce  que  difent  les  Auteurs  des 
Mémoires  de  Trévoux ,  qui  répondent 
que  cette  excufe  ne  feroit  guéres  valar^ 
ble.  On  ne  travaille ,  difent-ils ,  fur  let 
anciens  que  pour  les  faire  connoirre  ^ 
pour  les  faire  entendre  &  goûter.  Of 
eft-ce  un  bon  moyen  pour  y  réiiflîr  f 
que  d'en  propofer  feulement  une  imi- 
tation vague  &  générale ,  où  l'on  mé- 
connoît  leur  caradere ,  &  où  leur  ma* 
niere  de  penfer  &  de  s^exprimer  difpa* 
foît  (bus  les  couleurs  étrangères  donc 
on  tâche  de  la  couvrir  ? 

Je  ne  connois  plus  qu'une  traduc- 
tion de  l'art  poétique,  imprimée  fépa- 
rement  des  autres  ouvrages  d'Horace# 
Elle  eft  en  vers  François ,  &  parut  ea 
1 7 1 1 .  avec  quelques  autre»  traduâion» 
de  divers  endroits  d'Horace ,  une  diC- 
fèrtation  fur  les  Auteurs  anciens  &  mo-' 
dernes ,  &  un  traité  de  la  verfificatioK 
Françoiiè.  On  doit  ce  recueil  à  M.  de 
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f répetît  de  Grammont ,  Prêtre,  an-  "g 

cien  Redeurde  TUniverfité de  Paris,   Artpoe- 
&   Profeffeur  émérit;e  en  éloquence,  tique  des 
M.  l'abbé  Couture ,  approbateur  de 
ce  recueil ,  dit  que ,  foit  dans  la  profe  ^ 
ipit  dans  les  vers  ^  il  a  trouvé  une  érud'u 
$ion  &  une  critique  dignes  de  la  haute  r/- 
futoiion  que  Vftuteur  s'efi  acquife  dans  U 
prof ej/ion  publique  des  belles  lettres  &  deVé- 
hquence.M.  de  Prépetit  à  qui  il convenoit 
de  parler  plus  modeftement,  fe  contente 
d'aflurer  dans  fa  préface ,  au  fujet  de  fa 
traduâîon  de  Tart  poétique  en  particu- 
lier ,  qu'il  a  apporté  tous  fes  foins  pour 
que  la  copie  fût  entièrement  fembla- 
Me  à  l'original  ;  qu'il  n'a  rien  omis  de 
ce  qui  étoit  en  lui,  pour  n'inférer  rien. 
4ans  fes  vers  qui  ne  fû.t  renfermé  dans 
le  fens  des  vers  Latins ,  ou  qui  ne  fer- 
vîc  à  les  expliquer.  Mais  il  faut  qu'il 
SMt  cru  que  fon  original  avoit  fouvenc 
befoin  d'explication ,  puifqu'il  a  en^ 
ployé  732.  vers  pour  en  rendre  ^7,6* 
La  raifbn  qu'il  donne  de  cette  efpece 
4'^mplification ,  c'ed  que  notre  langue 
ii'eft  pas  affés  riche  pour  répondre  à 
l'abondance  de  la  langue  Latine.  Je 
Içai  qu'il  n'eft  pas  le  feul  qui  penfe  ain- 
fi  :  j'ai  cependant  de  la  peine  à  croire 
gœ  cette  excufe  faJe  beaucoup  d'im*- 

Dvj 
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preflion  (ur  ceux  qui  poflièdent  m 
Art  POE-  langue  à  fond ,  &  qui  en  connoifl 
TIQUE  DES  bien  ie  génie.  M.  de  Prépetic  me 
ANCIENS,    ^^j^  pj^^  recevable  ,   lorrqu  il  ajc 

qu'il  s'eft  perfuadé  que  le  leâeur 

fçauroit  gré  de  dire  quelquefois  un  j 

mot  enpajfant,  pour  éclâirck  fon  i 

teur ,  &  faire  mieux  comjJtendre  fa  j 

fee  &  fon  fenriment.  Je  ne  lui  rej 

che  que  de  ce  que  ces  petits  mots  aj 

tés  font  trop  multipliés ,  &  afles  : 

vent  lorfque  le  texte  d'Horace  pou 

être  facilement  compris  fans  eux.  '. 

joint  à  fa  tradudion  des  notes  où 

a  du  goût  &  de  l'érudition  :  mais 

en  a  qui  font  trop  longues ,  &  plun< 

qui  m'ont  paru  inutiles  pour  Tint 

gence  d'Horace.  Ces  notes  font  fui 

d'une  bonne  analyle  de  l'art  poëti 

Baîii.  jug      Depuis  le  fiécle  d'Augufte  juf 

j.*in*4«/p' celui  de  Charles-Quint,  nous  n*a^ 

»*j'  preique  rien  fur  l'an  poétique  qui 

rite  quelque  confidération  ;  fi  l'or 

excepte  quelques  fragmens  où  Pén 

a  ûdt  voir  qu'il  ayoit  fur  ce  fujei 

Ksp.  arcrt  goût  excellent.  Cet  Autur  qu'on 

f  "  '^^^»-  fe  nommer ,  dès  qu'on  a  de  la  pud< 

*  ^^^  donne  de  fort  bons  avis  fur  la  : 

niere  dont  il  faut  écrire  ;  &  parmj 

ordures  de  ià  fatyre^   il  a  femé  < 
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taîns  préceptes  fur  fa  pcfefie  qui  font  ■" 

admirables.  Il  ne  peut  fouffrir  le  ftyle  Art  poe- 
de  Seneque  &  de  Lucam  ;  il  le  trou-  ^J^^^j^^^^* 
ve  d'une  affeftation  infupportable ,  & 
contraire  aux  principes  d'Ariftote.  Ce 
font  ces  deux  Auteurs  qu'il  a  en  vue 
dans  ces  traits  qui  lui  échappent  con- 
les  méchans  Poètes  &  les  faux  décla- 
xnapteurs  ;  &  je  ne  crois  pas  qu'il  eût  dit 
de  Lucain  en  particulier  ,  ce  qu'un  Le  p.  c^M, 
Ecrivain  de  ce  tems-ci  en  a  dit  fort  fé-  j^"/  'fcY^ 
rieufement,  fue  ce  Poète  avait  atteint  leMémoir.  de 
fiAlime  en  le  fajfant.  Il  ne  s'eft  rien  écrit ,  ^^g*.  ^"^  * 
en  ce  tems-là  de  plus  judicieux  que  ce 
que  dit  Pétrone  fur  cette  matière.  Mais 
celui-ci ,  àk  le  père  Rapin ,  n'a  pas  lui- ^JJ'  '^'^*  "' 
même  cette  manière  aifée  &  naturelle 
qu'il  prône  tant  aux  autres.  Il  donne 
les  plus  beaux  préceptes  du  monde  con- 
tre l'aflfe£lation ,  &  il  ne  lesobferve  pas  : 
il  afièâe  jufqu'à  la  fimplické  du  ftyle, 
eKx  il  n'eft  pas  toujours  lui-même  afles 
naturel.  On  peut  profiter  de  fes  avis , 
&  l'abandonner  quand  il  s'en*  écarte»^ 
M.  Nodot  a  traduit  cet  ancien  Ecri* 
vain  en  François  :  c'eft  tout  ce  que  je 
dois  vous  en  dire  pour  le  préfentr 
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CHAPITRE     III, 

Des  Ecrits  des  modernes  far  tart 

poétique. 

"-"  T    E  père  Rapin ,  Jefuite ,  dans  fèf 

Art  i»oe-  -L/  réflé.xions  fur  la  poétique,  M.  Bail* 
TiquE  DES  let  dans  le  troifiéme  tome  de  fes  juge-» 
•*''''^*^^^  mens  des  Savans,  M.  Pope  dans  fon 
elTai  fur  la  critique ,  &  pluîîeurs  autres, 
donnent  ITionneur  à  Jérôme  Vida  , 
mort  Evêque  d'Albe  en  1 500-  d'avoir 
été  le  premier  des  modernes  qui  ait 
écrit  fur  Fart  poétique ,  félon  les  pré- 
ceptes &  les  règles  d' Ariftote  &  d'Ho- 
race. Son  ouvrage  fur  ce  fujet  a  reçu 
de  grands  éloges ,  &  je  crois  que  vous 
jugeriés  qu'il  en  mérite ,  fi  l'on  vousf 
eût  mis  à  portée  de  le  lire  en  le  tradui- 
(ant  en  notre  langue.  La  verfification 
en  ed  noble ,  &  il  y  règne  un  bel  or- 
dre. Mais  on  lui  reproche  un  grand 
défaut  ;  c'eft  de  parler  plus  ert  poète  , 
iqu'en  maître  qui  donne  des  préceptes , 
&  d'y  avoir  moins  cherché  à  inftruire 
qu'à  plaire. 

Un  défaut  contraire  règne  dans  nos 
premiers  écrits  François  fur  l'art  poëti- 
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que.  On  y  a  rinftrudion  pour  but  ;  on  y  === 
inftruit  en  effet ,  autant  qu'on  k  pouvoit  art  poi 
iàire,  dans  un  tems  où  lès  lettres  com-  '^^^^^  ^' 
mençoient  a  peine  a  lortir  dans  ce  royau- 
me de  la  barbarie  où  elles  avoient  été 
fi  longteros  enfevelies  ;  mais  ces  ouvra- 
ges manquent  de  goût  &  de  critique* 
Ce  qui  peut  encore  les  faire  rechercher  ; 
ce  qui  doit ,  ce  femble ,  nous  les  ren- 
dre dignes  même  de  quelque  eftime , 
c  eft  que  nous  ignorerions  peut  -  être  , 
uns  eux  ,  les  règles  particulières  de  np» 
tre  poefie ,  &  la  mefure  de  nos  vers. 
Ikont  d'ailleurs  le  mérite  de  l'inven- 
tion ,  qiui ,  à  certains  égards ,  vaut  bien 
celui  de  la  perfedion.   VoUa  ce  qui  at- 
tire encore  .quelque  confidération  au 
Jardin  dtplaifance,  à  la  féconde  partie  du 
traité  de  la  vraie  &  pleine  Rhétorique  , 
du  (leur  Fabri  ou  le  Fevre ,  Curé  de 
Meray  ,  &  à  quelques  autres  anciens 
écrits  du  même  genre.  Du   Verdier  p^g,  •.^, 
dans  fa  bibliothèque  Françoife  parle  du 
premier  avec  un  mépris  qu'il  ne  méri- 
te point.   Le  peu  même  qif'il  en  dit , 
manque  d'ailleurs,  de  tant  d'exaâitude  , 
qu'il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  ne  l'avoic 
point  lu.  C'eft  un  reproche  qu'on  pour- 
roit  fbuvent  lui  faire.  Il  faut  vous  ea 
donner  une  idée  plus  çxat^e^ 
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Le  Jardin  de  fUifance  &  fleur  d( 
Akr  por-  rorique ,  eft  un  recueil  de  différente 
TtQUÊ  DES  ^çj  çj^  ygj^    j'yjj  François  tel  qu 

parloit  alors  ,  c  eft-a-dire ,  fort 

vais ,  eu  égard  à  la  perfedion  où 

langue  eft  parvenue  depuis.  On  i| 

le  nom  de  l'Auteur  de  cet  ou\i 

Fabri ,  qui  le  cite ,  ne  l'appelle 

autrement  que  ï Infortuné  :  &  c'< 

nom  que  l'Auteur  fe  donne  lui-r 

au  commencement  de  fon  livre. 

toit ,  fans  doute,  quelque  fobrique 

Poète  vivoit  fous  Louis  i&i.  &  ( 

les  V 1 1  ï.  Aux  feuillets  20^  &  : 

parle  de  l'inftitution  de  l'Ordre  cle 

Michel,  comme  s'étant  faite  de 

tems  :  &  au  feiiilletf  ^2.  la  pièce  ir 

I        lée  Donner ,  ou  petit  préfent ,  eft  a 

iëe  à  Charles  v  1 1 1.  La  première 

de  ce  prétendu  jardin  de  plaifance 

un  art  poétique  en  vers.  L'Auteui 

pelle  feeonde  Rhétorique ,  &  la  divi 

dix  chapitres ,  011  après  la  définiti 

réloge  de  cet  art ,  il  entre  dans  \ 

que  détail  tles  vices  que  l'on  y  doi 

ter ,  des  figures  qu'il  eft  permis  d'y 

ployer ,  &  de  l'ufage  que  l'on  e» 

faire  pour  être  utile  &  pour  plair 

s'étend  davantage  fur  les  différent 

mes  y  coirijne  la  rime  léonine  ^  la 
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«rôiféoy  &  plufieurs  autres ,  dont  quel- 
ques-unes ne  font  plus  d'ufage.  Cetrai-  arti»oe 
té  eft  fort  iîuccint  ;  &  Ton  pourroit  aflîi-  "^^Q^'^  ^" 
rement  y  délirer  plus  de  dncernement 
&  de  goût.  Mais  c'eft  un  écrit  fingi*. 
Jier ,  précieux  même ,  parce  qu'il  eft  le 
plus  ancien  ouvrage  didadique  que  Ton 
.connoiflè  fur  notre  poèïie.  Outre  les 
règles  générales  qui  la  concernent ,  & 
les  divers  arrangemens  que  Ion  peut 
faire  prendre  à  la  rime ,  l'Auteur  a  re- 
cueilli les  différens-  genres  depoëfiequi 
BOUS  font  propres ,  tels  que  le  chant 
Royal ,  le  Servantes ,  la  Ballade  ,  l« 
Rondeau^  le  Lay ,  le  Virelay  ^  la  Charv  * 
'fon,  &c.  Chaque  règle  particulière  à 
chacune  de  ces  efpeces  de  poëfie ,  eft 
exprimée  par  .une  pièce  de  vers  de  mê- 
me genre,  enforteque  le  précepte  n'eft 
jamais  féparé  de  l'exemple^  &  que  Tua 
&  l'autre  Ibnt  une  même  pièce.  C'eft 
par  un  rondeau  qu'il  donne  les  règles 
du  rondeau ,  &  ain(i  des  autres.  Les 
préceptes  font  clairs  &  précis;  le  lan- 
gage ièul  y  qui  eft  fort  éloigné  de  celui 
auquel  nous  fommes  accoutumés  ,  y 
pourroit  jetter  quelque  obfcurité  :  mais  . 
l'Auteur  parloit  clairement  pour  le  tem» 
où  il  vivoit. 
.  Le5  pièces  de  vers  qui  fijûvent  cet 
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■  ^  '  arc  poétique ,  font  de  différentes  efp^ 

Art  POE-  ces,  &  apparemment  de  différens  Ecri^ 

TiQUE  DES  ^^jj^j    Qy^g.  ^^^  compilation  où  Ton  re^ 

Modernes  ^  -r      j    i^.        .,, 

connoit  quelques  poches  de  Coquulart , 

&  de  plusieurs  autres  anciens  Poètes* 
Je  ne  fçai  point  quelle  eft  la  premiè- 
re édition  de  ce  recueil.  Du  Verdiei^ 
en  cite  une  (ans  date ,  faite  à  Lyon  ■, 
chés  Martin  Bouillon.  Celle  que  j'ai 
Vue,  éft  de  Paris  en  154.7*  Elle  eft  iil- 
4,^.  en  carafteres  Gothiques.  On  trou- 
ve à  la  fin  de  cette  édition ,  ryirt  & 
Jcience  de  Rhétorique  pour  faire  rimes  & 
ballades,  C'eft  encore  un  écrit  du  tems 
de  Charles  v  ï  1 1.  comme  on  l'apprend 
d  un  rondeau  qui  termine  ce  petit  ou- 
vrage. Le  plan  y  le  goût,  la  diâion  ^ 
(ont  les  mêmes  que  dans  U  Jardin  ie 
plaifance.  Ce  que  j'y  trouve  de  plus , 
c*eft  que  l'Auteur  nous  donn«  les  noms 
de  ceux  qui  (è  font  exercé  les  premiers 
dans  les  différens  genres  de  poëfie  donc 
il  parle  :  ce  qui  peut  fervir  beaucoup 
pour  l'hiftoire  de  notre  poëfie.  Je  ne 
voudrois  pas  néanmoins  garantir  qu'il 
a  toujours  rencontré  jufte. 

Fabry  qui  eft  venu  depuis  Ylnfortu^ 
né ,  a  beaucoup  profité  de  fon  travail  ; 
il  adopte  ks  règles ,  &  employé  foui- 
rent Tes  exprciTions.  Il  apporte  en  tsL&oor 
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pies  les  vers  de  cet  Auteur ,  ceux  d' A-  - 
kin  Chartier,  &  de  quelques  autres.  ARrroE- 
U  les  cite  toujours  ccrame  autant  de  ^^^^'^'  ^^^ 
modèles  illultres  qu  il  propofe  a  imiter 
•à  la  jeunejfe  curieufe  de  la  poéfie  Fran- 
foife;  fàilknt  à  peu  près  de  ces  vieux 
rimeurs  ce  que  Quintilien  dans  les  in- 
ftitutions  oratoires  fait  de  Virgile  &  des 
autres  grands  Poètes  du  tems  d'Au- 
gufte.  Ce  n'eft:  pas  par-là  que  Fabry 
eft  eftimable.  Mais  quant  à  la  connoif- 
lànce  qu'il  nous  donne,  des  règles  de 
notre  poefie ,  comme  il  fuit  ï Infortuné  ^ 
qu'il  prend  pour  guide  &  pour  modè- 
le j  il  doit  avoir  part  à  Teflime  qui  ed 
dûë  à  cet  anonime.  C'efl  ce  que  Tort 
avoir  de  mieux  pour  le  tems  où  ils  ccri- 
voient.  Le  goût  s^eft  purifié  :  mais  la 
forme  de  notre  poëfie  eft  la  même.  El- 
le nous  vient  par  fucceffion  de  nos  pre- 
miers Poètes.  C'eft  dans  cqs  fourees  que 
ces  deux  Ecrivains  ont  puifé,  C'eft  où 
ils  ont  cherché  les  règles  de  la  rime  , 
&  cette  variété  dans  la  mefure  de  nos 
vers,  que  nous  fûivons  encore.  Ils  nous 
J'ont  fait  obferver  ;  &  petit-êtreque  fans 
leur  travail ,  cette  connoiflance  eût  été 
perdue  pour  nous.  Je  vous  ai  déjà  par- 
lé de  la  première  partie  du  traité  de 
fabry ,  lorfque  je  vous  ai  entretenu  des 
rhétoriques  modernes. 


Ducjciana 
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fc==55=s     Feu  M.  le   Duchat  qui  étoît  aflTfo 

Art  POE-  bien  verfé  dans  notre  littérature  mo- 

TIQUE  DES  derne  ,  paraît  eftimcr  beaucoup  l'art 

Modernes       ..  .    '   *y^  .      i    rr^i  c-'t  •• 

poétique  rrançois  de  Thomas  iibilet: 
.'7m*  ^^  ^^  parle  avec  éloge  dans  le  recueil 
de  fes  remarques  diverfes ,  publiées  de- 
puis fa  mort.  La  Croix  du  Maine ,  dans 
fa  bibliothequef ,  ti'en  cite  que  deux  édî- 
tïons;la  première  à  Paris  en  1 548.  in-12. 
la  féconde  à  Lyon  en  1556.  J'en  ai 
vu  deux  autres ,  l'une  de  Paris  en  1555. 
l'autre  à  Lyon  en  1 576.  Ces  deux  def- 
nieres  font  in- 18.  &  l'on  trouve  à  la 
fuite ,  le  ^tiinîil'Iioraùan ,  de  Charles 
fontaine ,  Pariften.  Je  préférerois  la  pre^ 
miere  édition ,  qui  eft  très-correâe  & 
bien  imprimée.  L'ouvrage  eft  divifé  en 
deux  livres.  Le  deflein  de  Sibilet  dans 
le  premier ,  eft  de  donner  les  élémens 
de  la  poëfie  Françoife.  Après  avoir 
parlé  en  peu  de  mots  de  l'antiquité  & 
de  l'excellence  de  la  poëfie ,  &  de  la 
rime ,  il  examine  les  qualités  que  doit 
avoir  le  ftyle  poétique  ,  la  forme ,  la 
mefure  ,  le  nombre  des  fyllabes  qu'e- 
xigent les  vers  François  félon  leurs  dif 
férentes  efpeces  ;  ce  qui  le  jette  dans 
un  grand  nombre  de  difcuffions  gram- 
maticales ,  qui  pouvoient  n'être  pas  inu- 
tiles alors ,  tant  pour  l'étude  de  notre 


e,  que  pour  la  connoiflknce  par- 
ère de  notre  poétique.  Ces  dilcuC   Art  poe-- 
,  quoique  longues  ,  n'étoient  pas  "^^^^^  ^^? 
laantiutniantes  pour  mettre^  les 
gersfurtout,  en  état  d'apprendre 

langue.  Au(îî  l'Auteur  les  ren- 
c'il  à  fa  Grammaire  Fratffçife.  Mai^ 
ne  l'avons  point  ;  &  I4  Croix  du 
e ,  n'en  parle  que  comme  d'un  ou- 

manufcrit. 

•  .  I 

:  fécond  livre  de  l'art  poétique  de 
c  m'a  paru  plus  curieux  &  plus 
lilànt  que  le  premier.  I^'Auteur 
te  de  chaque  efpece  de  poëfie  en 
allier  ,  c'e/l-à-dire ,  pour  me  fer- 
2  (es  propres  termes  ^  «  de  l'é-  ce 
nme  &  de  fes  ufages  &  différen-  ce 
du  fonnec  ^  &  de  ce  qui  en  doit  ce 
la  matière,  du  rondeau  &  de  fes  ce 
îs  différentes ,  comme  du  trio-  ce 
ce.  de  la  ballade,  du  chant  royal,  ce 
res  chants  ufurpés  dans  la  poë-  ce 
apçpife ,  du  c^tiquç ,  chant  ly-  ce 
ou  ode ,  &  chanfon  ;  de  l'épître  ce 
l'élégie  ;  du  dialogue  &  de  fes  ce 
^  ,  comme  font  l'églogue ,  la  ce 
ité ,  la  farpe  ;  du  blafon ,  c'eft-  ce 
,  des  éloges ,  ou  des  fatyres  en  ce 
de  la  complainte  ^  de  l'énigme ,  ce 
&  du  YÎrelay.  »  Dans  Içj  deujf 
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=!;  derniers  chapitres  il  parle  de  la  traduc- 
Art  POE-  j:ion  ou  de  rimitation  des  Poètes  aiv- 
TïQbE  DES  ^^gj^j    ^  jç^  yç^j  j^Qj^  rîmes.  L'Au» 
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teur  avoit  lu  avec  renexion  1  art  poéti- 
que d'Horace ,  &  nos  meilleurs  Poètes 
qui  avoient  écrip  avant  lui.  On  s'en 
apperçoit  en  lifantfon  ouvrage.  Ilcon- 
feille  fouvent  la  le(flure  d'Homçre ,  de 
Virgile  &  d'Horace ,  &  n'en  parle  ja^ 
mais  qu'avec  affeftion  &  reconnoiflaiw^ 
ce.  Ses  définitions  font  courtes;  mais 
îuftes  pour  la  plupart.  Ses  préceptes  ne 
font  pas  malexpoCes.  Il  prend  prefque 
tous  fes  exemples  dans  Marot  :  mais  ij 
y  en  a  plufieurs  qui  font  trop  lieen- 
tieux.  Il  fait  auflî  une  énumération  qui 
n'eft  point  inutile  pour  rhiftoire  de  no^ 
tre  poèfie ,  de  ceux  qui  avoient  acquis 
de  (on  tems  le  plus  de  réputation  eii 
ce  genre  d'écrire, 
g;i,  fr  p.      Du  Verdier  l'appelle  mal-à-propos 

l'So.  Sybille  ;  je  le  trouve  auffi  nommé  aîl- 

fipu'c,  de  Jçurs  Sebilet  &  Sibilot.  Son  vrai  nom 

J^'.'Tl^'^g/  étoit,  comme  je  l'ai  dit,  Thomas  Si- 
bilet  :  c'étoit  un  Avocat  au  Parlement 
de  Paris  ,  habile  dans  les  langues  fa- 
vantes ,  ,&  qui  ayant  beaucoup  voyagé, 
avoit  appris  plufieurs  de  celles  que  l'on 
parle  en  Europe.  Loyfel  dit  dans  foi) 
dialogue  d^s  Ayocaps ,  qu'il  s'oepupol? 


plus  de  la  poëfie  Françoife  que  de  la  plai-  ''  '  "  '  ■'■ 
doyerie  ;  &  ce  fut  lui  qui  donna  au  ce-  ^^^^  poe- 
lébre  Pafquier  les  premiererinftrudions  ^'^^jl  J?" 
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de  notre  poelie.  Les  vers  de  oibilet 
font  afles  bons  pour  fon  tems  :  j'en  ai 
lu  de  lui  plufieurs  qui  ne  font  nuUe-p 
ment  piéprifables.  Il  fut  lié  d'une  étroîr 
re  amitié  avec  Pierre  de  l'Etoille ,  grand 
Audiencier  en  la  Chancellerie  de  Pa- 
ris; &  celui-ci  dans  fes  Mémoires  pour  '^\  'ff^' 
fervir  à  Chifloire  dç  France ,  l'appelle  un  jê  i7i>/  "* 
bomme  de  bien  &  docle,  W  le  nomme 
auffi  fon  compagnon  de  fortune ,  parce 
qu'ils  avoienc  été  mis  l'un  &  l'autre 
dans  la  prifon  de  la  Conciergerie  à  Pa- 
ris ,  durant  les  troubles  de  la  Ligue, 
On  leur  rendit  leur  liberté  en  1 589. 
Mais  Sibilet  n'ep  jouit  pas  longtems  : 
H  mourut  à  Paris  fut  la  fin  de  Novem- 
bre de  la  même  année ,  âgé  de  yj.  ans, 
De  l'Etoille  qui  nous  fournit  cftte  da- 
te ,  ajoute  que- 1 8 .  jours  avant  (a  mort , 
il  lui  dit  dans  le  Palais  ce  qu'il  renier-  «c 
çioit  Dieu  de  ce  qii'il  mourroit  bien-  ce 
tôt ,  les  gens  de  bien  étant  tous  les'K 
jours  en  danger  de  mourir  de  mort  «c 
violente.  »  On  peut  voir  la  lifte  de« 
ouvrages  de  Sibilet  dans  la  biblîother  La  croîx  «fa 
que  du  fieur  de  la  Croix  du  Maine:  Maine,  pag, 
plie  eft  plus  exade  &  plus  copplettç 
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Art  pqe-  dier  de  Vaupriyas. 
Ti(>yE  DES      ^Qj^  ^Yt  poétique  étoît  à  peine  con-»^ 
a^ojjERNfcs  ^^^  qiiand  Joachimdu  Bellay,  Gen- 
^"Jjpf^t.ilhonmie  Angevin,  depuis  Archidia-- 
cre  en  TEglife  de  Paris ,  traita  le  mê- 
me fujet  dans  la  féconde  partie  de  fa 
jpéfenfe  &  illuftration  de  U  Ungue  Fran^ 
pije ,  qui  parut  pour  la  première  fois 
en  1 54.9..  J'ai  parlé  ailleurs  de  la  pre- 
iwiere  partie.    La  feconde  n'eft  pas 
meilleure,  L'une  &  l'autre  eft  un  ou- 
vrage de  la  jeuneflè  de  du  Bellay  qui. 
c'eut  pas  raifon  de  s'en  applaudir.  Char- 
les Fontaine  y  trouva  de  grands  défauts , 
&  il  les  reprit ,  mais  avec  un  peu  trop 
de  vivacité  dans  fon  ^uinfU-Cenfeur ,  , 
01^  ^uintH'fforafian ,  dont  je  vous  ai 
dit  un  mot  dans  mon  premier  volume. 
1}  y  fait,  pour  ainfi  dire  ,  l'anatomie 
de  chaque  chapitre  du  traité  de  du  Bel- 
lay ,  il  y  fuit  fon  Auteur  pas  à  pas ,  & 
i;iè  l'épargne  fur  rien.  Ce  petit  écrit  dcr 
Fontaine  fe  fait  lire  encore  avec  plai- 
fir.  Vouç  appcrcevrés  aiféraent  quand 
Ip  critique  s'amufe  à  vétiller,  &  quand  ' 
lÀ  cenfure  eft  bien  fondée  5  ce  qui  arri- 
ve affés  fouvent.  Il  reprend  également 
le  ftyle  ^  les  preuves ,  les  autorités ,  & 
ks  r^ifppnçmens^    Di^ns  l'édition  de 
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I576.  în-i8.  on  a  ajouté  un  Abrégé  de 
tart  foétique  réduit  en  bonne  méthode.  Ce  Art  poe- 
n'eft  proprement  qu'un  abrégé  du  fe-  tique  dej 
cond  livre  de  l'art  poétique  de  Sibilet ,  ^^^^^^'^ 
que  Charles  Fontaine  avoit  jugé  à  pro- 
pos de  faire  :  on  pouvoit  s'en  pafler. 

Jacques  Pelletier  enhardi  par  le  fuc- 
cès  qu'avoir  eu  fa  tradudlion  en  vers 
François  de  l'art  poétique  d'Horace, 
quoiqu'elle  n'en  fût  guéres  redevable 
qu'au  lïlâuvais  goût  de  fon  tems ,  crut , 
fans  doute,  qu'il  augmenteroit  fa  gloi- 
re^ s'il  publiait  fur  la  même  matière 
un  ouvrage  de  fa  façon  en  profe  ;  &  il 
ne^fe  trompa  pas.  Ce  traité  imprimé 
in-8^.  à  tyon  en  1555.  &  divifé  en 
deux  livres ,  eft  adrelTé  à  Zacharie  Gau- 
dart ,  Parifien  ,  Confeiller  du  Roi , 
Receveur  général  de  Lyon.  Pelletier 
aflure  dans  fon  épître  dédicatoire  qu'il 
ri'avoit  pas  eu  d'abord  le  deflèin  d'écri- 
re fur  ce  fujet.  Mais  comme  il  aimoit 
beaucoup  la  poëfie,  & qu illifoit volon^ 
tiers  les  Poëpes  ,  il  avoit  jette  fur  le  pa^ 
pîer  les  réflexions  que  ks  leftures  & 
les  méditations  lui  avoîent  fait  faire ,  & 
il  fut  tenté  d'en  compofer  un  livre.  La 
tentation  fut  afles  forte  pour  qu'il  y 
fuccombât.  M,  Baillet  dit  qu'il  n'y  a  jugcm.  de« 
rien  de  fingulîer  dans  ce  traité,  que  la  ^*^  ^^-♦*' 
Tome  m.  E         •' ?  *^"' 
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.r  bizarrerie  de  Tortographe  de  TAute 

Art  POE-  &  que  néanmoins  plufieurs  ont  jugé 

TIQUE  DES  jnaximes  afles  iudieieufes.  Je  crois  i 

cc\x}i  qui  ont  porte  ce  jugement , 

eu  raifon.   Il  y  a  certainement  dan 

livre  beaucoup  de  maximes  juftes 

remplies  de  bon  fens  :  on  ne  vit  riei 

meilleur  alors ,  ni  dans  tout  le  feizi( 

fiécle  :  car  Fart  poétique  en  vers  F: 

çois,comppfé  vers  le  même  ;ems  par  J 

Vauquelin  de  la  Frefnaye ,  ne  vit  le 

qu'en  1612.  avec  le  recueil  des  au 

poëfies  de  l'Auteur  imprimées  à  Ca 

in-80.  C'étoit  par  l'ordre  de  Henri  ] 

que  Vauquelin  avoit  achevé  cet  art  ] 

i:ique ,  comme  il  le  dit  lui-même 

fin  du  troifiéme  livre.  Mais  la  t 

de  ce  Prince  lui  caufa  une  fi  vive  ( 

Jeur ,  qu'il  fut  aflfés  longtems  fans  ; 

voir  fe  réfoudre  à  faire  part  de  fon 

vail  au  public.  Je  n'en  connois  pa 

moins  d'édition  avant  celle  de  1 6  : 

Cet  écrit,  connu  à  peine  aujourd 

fit  beaucoup  d'honneur  à  fon  Aut 

&  malgré  fon  vieux  ftyle  &  fes  di; 

fions  trop  fréquentes ,  on  trouve  e 

re  du  plaifir  &  de  l'utilité  à  le  lir( 

cft  plein,  de  préceptes  qui  n'ont  pas 

vieilli  avec  le  tems  que  ceux  d'Ai 

te  &  d'Horace  ^  dont  Vau^vielin  5 
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beaucoup  profité  ,  de  même  que  de 
l'art  poétique  de  Vida.  Ce  font  les  coa-  Artpo 
feils  donnés  ,  les  règles  portées  par  ces  tique  d 
grands  hommes ,  qu  il  exprmie  le  mieux 
qu'il  lui  eft  pofTible  dans  fes  trois  livres. 
Il  y  remonte  jufqu'à  Torigine  de  la  poë- 
fie ,  &  fuit  celle-ci   dans  fes  différens    , 
états  chés  les  Grecs ,  chés  les  Latins  , 
&  parmi  nous.  Il  parle  exaâement  de 
prdTque  tous  les  genres  de  poëfie  ufités 
diés  chacun  de  ces  peuples  ;  il  en  mon- 
tre le  vrai  caradere ,  &  nomme  ceux 
qui  y   ont  excellé.    Mais  il  s'attache 
particulièrement  à  marquer  l'origine  & 
&  le  progrès  de  la  poëfie  Françoife  , 
&  à  faire  connoître  ceux  qui  avant  lui 
ou  de  fon  tems ,  s'étoient  acquis  en 
France  de  la  réputation  ,  foit  par  leurs 
traduâions  des   Poètes  Grecs  &  La- 
tins ,  (bit  par  les  poëfies  qu'ils  avoient 
faites  en  notre  langue.  On  aime  à  voir 
dans  Vauquelin  ce  zélé  aident  pour 
l'honneur  de  fa  nation.  Il  eft  vrai  qu'il 
prodigue  de  grands  éloges  à  plufieurs  de 
nos  Poètes  dont  les  noms  &  les  ouvra- 
ges font  prefque  inconnus  aujourd'hui. 
Mais  avoit-il  tort  ?  Il  louoit  ce  qu'on 
avoit  de  meilleur  alors.   Il  n'ignoroit 
pas  que  l'on  pouvoit  mieux  faire  ,  il  le 
déclare  en  plus  d'un  endroit ,  &  il  n'eft 

Eij 
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jamais  plus  énergique  que  lorfqu'il  for-r 


Art  POE-  u^Q  Je5  vœux  pour  que  la  France  Tem-^ 
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porte  par  l'amour  &  le  goût  des  hon-r 


nés  lettres  fur  toutes  les  Autres  nations  ; 
&  l'on  peut  croire  que  fes  avis  n'ont 
pas  peu  fervi  pour  en  accélérer  le  pror 
grès.  Quoi  de  plus  fenfé ,  par  exem- 
ple ,  que  ces  avis  que  Ton  prouve  pref-? 
que  dès  l'entrée  de  fon  premier  livre, 

O  vous  qui  compofés ,  que  prudens  on  s'efforce 
De  prendre  un  argument  qui  foie  de  votre  force  , 
Penfés  longtems  au  faix  que  vous  pourrés  porter  ^ 
Car  s'il  eft  trop  péfant ,  il  s'en  faut  déporter. 
Qui  fçait  bien  un  fujet  félon  fa  force  élire  , 
Point  ne  lui  manquera  i'ordre ,  ni  le  bien  dire« 
La  grâce  &  la  beauté  de  cet  ordre  fera  , 
3i  je  ne  me  déçois  y  quand  bien  on  drefTera 
Ce  qui  dire  fe  doit ,  &  non  fe  dire  à  l'heure  , 
Réfervant  pluileurs  points  en  leur  faifon  meilleure  i 
£t  quand  bien  à  propos  on  fçaura  prendre  un  point, 
Surtout  bien  inyenter  ,  bien  difpolfcr ,  bien  dire  , 
Fait  l'ouvrage  des  vers  comme  un  foleil  reluire. 
Comme  fur  tous  loiiable  eft  l'édifice ,  oii  l'art 
Fait  prifer  la  matière ,  auquel  d'une  autre  part 
La  matière  fait  l'art  eftimer  davantage  : 
Tout  ainfi  le  poëme  a  l'honneur  en  partage , 
Quand  un  digne  fujet  fait  les  vers  efUmer  , 
Et  quand  les  vers  bien  faits  font  le  fujet  aimer, 

J'ai  voulu  vous  rapporter  ces  vers  pouf 
vous  donner  une  idée  du  goût  &  du 
H/lç  de  r A.utçuj:.  Si  yovis  lifés  fon  out 
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Virage  ,  vous  y  trouvères  beaucoup  d'au-  == 
très  endroits  auflî  juftement  penfés ,  &   ^^^'^  ^^ 
auiii  naïvement  exprimes.  J  ai  compa-  i^jJ^pj-^^^^-i 
ré  cet  art  poétique  avec  celui  de  Pel- 
letier ,  &  li  je  ne  me  trompe ,  Vau- 
quelin  lui  eft  fort  fupérieur.  Ceft  en 
faire  un  grand  éloge,  pour  letemsoii 
il  a  été  compofé. 

Ce  qui  m'étonne ,  c'efl:  que  cet  ou- 
vrage foit  fi  peu  connu ,  que  je  ne  fçai 
!)refque  perfonne  qui  en  ait  parlé.  Plu- 
ieurs  de  ceux  qui  ont  écrit  fur  l'art 
poétique  au  commencement  du  dix- 
feptiéme  fiécle,  ont  fait  mention  de 
celui  de  Pelletier  ;  ils  en  ont  même 
profité  ;  tous  ont  oublié  Vauquelin  qui 
méritoit  davantage  d'être  lu ,  &  qui 
pouvoir  être  plus  utile. 

Tel  eft  entr'autres  Hippolyte- Jules 
Pilet  de  la  Mefnardiere ,  1  un  des  pre- 
miers membres  de  l'Académie  Fran- 
çoife.  Dans  le  difcours  qui  précède  fa 
poétique ,  il  fait  entendre  qu'il  a  pro- 
fité de  celle  de  Pelletier  ;  &  il  en  fait 
l'éloge.  Pour  celle  de  Vauquelin ,  il 
n'en  dit  pas  un  feul  mot.  Cet  oubli  hie 
furprend  moins  cependant,  que  d'en- 
tendre la  Mefnardiere  égaler  à  l'ouvra^ 
^  de  Pelletier  ce  que  du  Bellay  ,  Baïf 

&  Ronfard  ont  écrit  fur  le  même  fu- 

E»  •• 
11) 


loi      Bibliothèque 
'  jet.    Je  ne  fçai  d'ailleurs  quel  elt  ce 
Akttoe^  Xraité  judicieux  que  du  Bellay  ^  félon 
riQUE  DES  j^j    ^  intitulé  r art  poétique.  Je  netroi>- 

ve  fur  cette  matière  dans  les  écrits  de 
Joachim  du  Bellay  ,  que  le  fécond  li- 
vre de  fa  Véfenfe  &  illuflration  de  U 
langue  Françoife ,  le  feul  ouvrage  en  pro- 
fe  que  nous  ayons  de  cet  Auteur ,  & 
quelques  difcours  en  vers  fur  la  poëfie , 
mais  dont  aucun  ne  peut  être  regardé 
.       comme  un  art  poëtique ,  même  abre- 
/^rLSgé*  Celui  de  Baïfm'eft  également  in- 
i^f.  connu  :  du  Verdier  n'en  fak  aucune 

mention  dans  la  lifte  détaillée  qu'il  a 
donnée  des  ouvrages  de  ce  Poète. 

Pouf  celui  de  Ronfard ,  qui  n'eiffi 
pas  le  feul  que  M.  Baillet  ait  oublié 
dans  fes  jugemens  des  Savans  ,  il 
cft  fort  connu.  On  le  trouve  dans  le 
recueil  de  fes  ouvrages,  &  imprimé 
féparément  en  1585.  in- 1 6.  Ronfard 
le  dédia  à  Alphonfe  Delbene ,  abbt  dr 
Hautecomh.  C'eft  un  écrit  de  64.  pa- 
ges :  encore  y  en  a-t'il  huit  qui  ne  font 
remplies  que  par  les  éloges  que  quel-, 
ques  Poètes  de  ce  tems-là  ont  donné 
à  cette  efpece  de  traité,  Ronfard  étoit  le 
héros  du  tems  :  on  loiioit  fans  mefure 
'  tout  ce  qui  fortoic  de  fa  plume ,  en 
/  profe  &  en  vers  ^  quelque  coédiocse  , 


N* 


^Î'r  A  *T  ç  o  î  s  È.  ïô^ 
ijiielque  mauvais  même  qu'il  fpt.  Son  === 
abrégé  de  Tart  poétique ,  fi  vanté ,  ne  Art  po 
contient  que  quelques  réflexions  fort  ^^Q^^  ^ 
communes  ,  &  dont  aucune  n  ext  ap- 
profondie. L'Auteur  dit  qu^l  l'avoit 
conçu  &  exécuté  en  trois  heures  en 
faveur  de  celui  à  qui  il  eft  adrefle  ; 
je  n'ai  pas  de  peine  à  le  croire  ;  il  ne 
falloir  pas  même  encore  un  fi  grand  ef* 
fort  d'efprit  pour  produire  h  peu  de 
cfaofo.  Ses  remarques  fur  l'ufage  de  l' H  * 
pour  favoir  quand  on  doit ,  ou  quand 
t)n  ne  doit  pas  Tafpirer ,  quand  la  voyel^ 
■le  qui  finit  le  mot  précédent ,  doit  ou 
ne  doit  pas  fonner ,  font  auffi  fuperfi- 
cielles  que  le  refte.  . 

Il  n'étoit  pas  cependant  inutile  de 
traiter  plus  au  long  ce  point  gramma- 
tical qui  a  fon  ufage  dans  les  vers  com- 
me dans  la  profe.  Jean  Godard ,  Par 
tifien,  ancien  Lieutenant  général  au 
Bailliage  de  Ribemont ,  entreprit  d'y 
fuppléer  dans  fon  difcours  fur  rH  Fran- 
çoife ,  où  il  tâche  de  fixer  les  règles  qui 
étoient  encore  incertaiiles  alors  fur  cet 
article.  Il  dit  hii-même  que  c'efi  unt; 
fleur  qu*il  met  au  bouquet  de  Ronfard ,  un 
trait  à  fon  tableau  ,  une  greffe  à  fon  ente^ 
Cette  fleur  vaut  mieux  que  tout  lebour 

quet.  Les  réflexions  de  l'Auteur  fur 

E*  •  • . 
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=  Tufage  de  TH  dans  les  vers  &  dans  h 
Art  POE-  profe ,  paroiflènt  jdles  &  conformes  aux  * 
.^5J;!ft.^«  règles  que  nos  meilleurs  Grammairiens 

lOIXE.llric.5  i/»  •         g^        \T  /••' 

ont  donne  depuis.  Ce  dilcours  fut  im- 
primé à  Lyon  en  1618.  à  la  fuite  àJt 
quelques  poèfies  de  l'Auteur  intitulées.: 
U  nouvelle  Mufe  ,  ou  les  loifirs  de  Jean 
Godard ,  Parifîen.  Ce  n'eft  pas  le  feul 
fruit  du  zélé  de  cet  Ecrivain  pour  la 
perfection  de  notre  langue ,  je  vous  ai 
déjà  parlé  de  quelques  autres  dans  mon 
premier  volume. 

Du  tems  de  Ronfard ,  Claude  de 
Boiffiere ,  du  Diocefe  de  Grenoble  , 
donna  aufli  un  Abrégé  de  l'art  poétique. 
Je  ne  le  connois  que  par  la  citation  de 
•  la  Croix  du  Maine  qui  en  met  l'édition 
en  1554.  à  Paris.  Guy  Allard  n'en  dit 
rien  dans  fa  bibliothèque  de  Dauphi- 
né ,  où  il  parle  de  l'Auteur  &  de  plu- 
fieurs  de  fes  ouvrages  fur  l'arithméti- 
que &  l'aftronomie.  I^e  même  la  Croix 
du  Maine ,  à  l'article  de  Robert  Cor- 
bin ,  fieur  du  Boyflèreau ,  né  à  Iflbu- 
dun  en  Berri ,  dit  que  cet  Auteur  a 
écrit  en  vers  François  un  traité  de  la 
poëfie  &  des  Poètes ,  dédié  à  Ronfard. 
Ceft  tout  ce  qu'il  en  dit ,  &  n'ayant 
pu  trouver  ce  traité ,  je  ne  puis  vous  en 
moi-même  dire  davantage. 
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Je  tie  vous  parlerai  pas  ici  de  r  Aca- 


démie de  Vart  poétique  y  parle  fieur  de   Artpoe 
Deimier  ;  ni  de  l'elpece  à' Art  poétique  tiquk  nE 
qu'Efprit  Aubert  a  inféré  dans  fes  Mar-  ^"^^^^^^ 
guérites  poétiques ,  &  dans  lequel  il  con- 
tredit fouvent  Deimier.  Je  renvoyé  ces 
écrits  à  l'article  des  traités  de  verfifi- 
cation  r  c'eft  Tobjet   principal  de  ces 
deux  Auteurs.  Là  Défenfe  de  la  pcéfie 
O-  du  langage  des  Poètes ,  par  Marie  de 
Jars   de  Gournay  ,  fille  âdoptive  de 
Montagne,  regarde  plus  particulière- 
ment Fart  poétique.  Mais  les  trois  dif- 
cours  dont  cet  écrit  eft  compofé ,  n'y 
tiendront  jamais  un  rang  confidérable. 
Rien ,  ou  prefque  rien  n'y  dédomma- 
ge de  l'ennui  que  caufe  fa  lefture.  C'efl: 
beaucoup  de  verbiage ,  &  peu  de  cho- 
fe.  Mademoifelle  de  Gournay  le  regar- 
doit  cependant  comme  un  de  fes  ou- 
vrages favoris  :  elle  le  dit  afles  claire- 
ment dans  fon  épître  préliminaire  à 
Madame  Defloges ,  Marie  de  Blaineau  > 
&  il  faut  croire  que  l'on  en  a  fait  quel- 
que cas  autrefois ,  puifqu'il  a  été  fou- 
vent  réimprimé.  J'en  connois  cinq  édi- 
,tions.  La  dernière  qui  eft  de  1 641 .  eft 
augmentée  de  preuves  &  de  réflexions 
nouvelles  qui  n'augmentent  guérés  le 
mérite  de  l'ouvrage,  Mademoifelle  de 

Ev 
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===^  Gournay  regardoû  comme  ennemis  de 

Art  POE-  Tart. poétique  tous  les  Ecrivains  defon 


poétique 
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^  tems  qui  rejettoient  certaines  expref- 


fions  mauvaifes  ou  furannées,  employées 
par  le  Cardinal  du  Perron  ^  Bertaut  & 
Ronlàrd,  qui  étoient  fes  béros.  Elle 
prétend  dans  fon  premier  difcours  que 
leur  hardieflè  ne  pouvoit  que  préjudi- 
cier  aux  lettres,  &  en  particulier  à  no- 
tre poefie^  Elle  ne  laifle  pas  que  de 
faire  dans  le  deuxième  difcours  de  bon* 
nés  remarques  fur  le  changement  de» 
langues  ,  &  fur  la  poëfie  Françoife  t. 
mais  le  tout  eft  noyé  dans  un  amas  de 
paroles  inutiles ,  &  de  citations  fouvent 
très-ennuyeufes.  Le  troifiéme  difcours 
eft  une  fuite  du  précédent.  On  y  trou- 
ve beaucoup  de  vaines  déclamations  y 
&  peu  de  bonnes^  raifons.  Dans  la  der- 
"  aiere  édition  de  cet  écrit ,  elle  recla- 
me l'autorité  de  TAcadémie  Françoi- 
fe,  &  fbllicite  cette  Compagnie  ^ot^ 
naiflinte,  de  fe  déclarer  contre  ceux 
qu'elle  cendireimpitoyablement  ;  ce  qui 
lui  a  attiré  quelques  railleries  de  la  part 
de  Tiabbé  Ménage  au  commencement 
ie  fa  requête  des  didionnaires* 

Plùfieurs  de  fes^  principes  font  en  op- 
pofitioK  avec  ceux  d'Ariftote  &  d'Ho- 
i^e;  âc  s'il  eil  vrai  qu'elle  ait  lu  les- 
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^vrages  de  ces  deux  grands  Ecrivains ,  === 
elle  IV  a  pas  fçu  en  faire  un  bon  ufage.  ,  Aut  pol 
C*eft  ce  que  l'on  a  reptoché  encore  plus  T^Qu^  ue 
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ioFtement  a  Lopez  de  Vega  ,  roete 
Elpagnol ,  mort  en  1 6  3  5 .  &  qui  nous 
a  donné  une  nouvelle  méthode  de  poé- 
tique, adreiTée  à  l'Académie  de  Ma- 
drid. Il  l'entreprit ,  pour  juftifier  l'or-  j^^p  ^^^f 
donnancé  de  fon  poème  héroïque  &  dé  J^»  ^éftéx^. 
fes  c<Mnedies ,  vivement  cenliïrees  par 
les  Savans  de  fon  pays  :  ce  qui  lui  réiif- 
fit,  dit-on,  fi  mal,  qu'on  ne  jugea  pas 
même  ce  traité  digne  d'être  mis  dans 
le  recueil  de  fes  ouvrages.  Pour  moi 
j'ai  de  la  peine  à  croire  que  ce  fôit  un= 
et  rit  férieux'.  Ten  Juge  au  moins  pat  li 
traduâiorï  Frali^oifé  qui  en  a  été  faite 
par  Jean^  Antoine  de -Chariies,  Doyen 
de  l'Eglife  collégiale' de  .Notre-Dame' 
de  Villeneuve  d'Avignon,  &  l'un  des* 
préniiers  membres  de  l'Àcadéniiîe'  de' 
Nîfîhe^i-ll  hv'fe  paru  que^'ç'étôit  plu- 
tiât  ude  faéyre  'éohtre  le  iriâtiyàîs  goût 
de  fe*  compatriotes ,  qu'un  tra[ité  dé! 
préceptes  fur  l'art  poétique  en  géné- 
ral ,  ou  fur  la  praitique  du  théâtre  en 
particulier:'  Rien  r*  îéflëfùblé'  mirfdîf 
à  une  vctitable  ift)Mè.'  L'Auteur  en« 
prenà  le  ton,  &  erf  eftiployè  les  êx-' 
^eifioBsV  II  convient  ^  w  oh  nei  te  nie?  ' 

Evji 
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f""^""**  oint,  qu'il  connoiflbit  les  règles  de 
art ,  qu'il  les  avoit  étudiées ,  qu'il  avpic 
lODERNEs^  compoîe  quelquefois  félon  ces  règles. 
Pourquoi  donc  les  abandonne-t'il  ? 
C'eft ,  fi  on  l'en  croit,  parce  que  ceux 
qui  les  obfervoient  le  plusexadement^ 
naouroient  fans  réputation  &  fans  ré- 
çompenfe  :  c'eft  parce  qu'il  avx)it  vu  de^ 
nwnfires  fpécieux  tTÏomfher  ^  ôcrempor- 
'  ter  les  applaudiflèraens  des  Danaes  j& 
du  vulgaire.  Qu'en  conclut-il  r  qu'il  a 
renfermé  les  pi:éceptés  fous  la  clef;  qu'il 
a  banni  de  fan  cabinet  Terence  & 
Plaute ,  pour  n'être  pas  importuné  de 
leurs  raifons  ;  qu'il  e^  jufte  de  s'acçou- 
tuoier  au  goût  du- pejuple  ,v&^  4'^rif © 
comme  un  ignorant ,  puilquecôlaplaît 
a  ceux  qui  payent-  Tout  cet  "écrit  e(l 
fur  le  même  ton.  Ce  qu'il  dit  pour  juC- 
tifier  fa  nouvelle  nfianieie  de  compofer  ^ 
qu'il  appelle  .lui-mênie^^4;;^iir^  ^.&  un. 
nofiv^l^rt ,  çftfi  foible ,  quelquefois  çnê^. 
me  /i  pey  fenfé  ',  qu'encore  ufle  fois  .il. 
eft  dimcile.  de  croire  qu'il  ait  voulu;  par- 
ler férieufement.  La  tradudion  de  l'^b* 
bé  de  Charnés  fe  trouve  dans  la  fécon- 
de partie  à^MtijRfcueil  de  fiéf  es  fugitif 
ves  de  littérature  aruipnnes  &  :  tMoflernes  , 
imprimé  à  Paris  ea  1704.  in-ia;  L'é- 
diteur prend,  le  nom  de  Flaçhat  de  faine 
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Sauveur  ;  je  ne  fçai  qui  c'eft.  Mais  l*é-  '♦ 

pitre  dédicatoire  fignée  D.  P.  çft  du  Artpoe- 
îîeur  du  Perrier ,  qui  étoit  Commis  de  Tr^^^^^^f! 
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M.  Aniflon. 

Je  reviens  à  nos  Auteurs  François- 
Aï.  de  la  Mefnardiere ,  par  l'ordre  ex- 
près du  Cardinal  de  Richelieu ,  entre- 
prit, un  grand  ouvrage  fur  l'art  poéti- 
que ,  qui  pour  épargner  l'ennui  à  fes 
leâeurs ,  devoit  compofer  trois  gros  vo- 
lumes in-4.®.  il  n'exécuta  qu'en  partie 
le  plan  qu'il  s'étoit  fait  :  le  feul  volu- 
me qu'il  publia  en  1 64.0.  ne  regarde 
que  la  tragédie  &  l'élégie.  On  croie 
que  ce  fut  la  mort  de  fon  Mécène  qui 
l'arrêta  dans  fa  courfe.  Il  donne  des 
préceptes  &  des  exemples.  Les  précep- 
tes ,  dit  M.  l'abbé  d'Olivet ,  il  les  em-  continua- 
prunte  des  anciens ,  &  il  les  expofe  ,  "^"i^cadém. 
non  pas  toujours  avec  une  brièveté  di-  F^nsoifc  . 
dââiqqe,  xoBk  fouvent  avec  un  fafteP;,^/' *'^*^' 
oratoire,, .  Lès  exemples ,  il  les  tire  quel- 
quefois de  fon  propre  fonds.  Car  il 
avoit  fait  quantité  de  vers ,  &  entr'au- 
tres  une  tragédie  intitulée ,  Âlinde ,  qui 
n'eut  point  de  fuccès.  Il  s'applique  fur- 
tout  ;à  faire  çonnoître  ce  que  c'èfl  que 
la  tragédie,  à  en  expliquer  les  parties , 
les  circonftances  &  la  fable  \  les  mœurs , 
le  langagev,  c'eft-à-dire ,  les  termes  & 
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=  les  expreffionsv&  tout  ce  qui  eft  luif 
Art  po£-  çq^^-q  matière  l'objet  d'un  traité  de  poë-^ 

MODERNES  ^^^^'  Dans  le  difcours  préliminaire  ^ 
qui  eft  trop  diffus ,  M.  de  la  Mefnar* 
diere  loiie ,  comme  il  le  doit ,  les  an- 
ciens y  furtout  Ariftote  ;  &  il  cenfure 
vivement  Caftelvetro  qui  eft- cependant 
confidéré  comme  un  des  meilleurs  com- 
mentateurs de  la  poétique  de  cet  an-» 
cien  philofophe^  Peut-être  craignoit-il 
que  la  gloire  de  ce  commentateur  n'ob& 
curcît  la  fienne  propre  :  car  il  préten-» 
doit  au  même  honneur  d'éclaircir  Arifr 
tote  y  &  de  l'illuftrer  même  peut-être 
par  fa  poétique.  Mais  plufieurs  criti- 
ques n'en  ont  pas  jugé  fi  favorablement ,. 
j^èi.  tirés  &  Chapelain  n'a  pas  craint  de  dire  que 
cùipèu'pi^  cet  ouvrage  de  M-  de  la  Mefnardiere  n'a- 
»fi  voit  fervi  qu  h,  faire  paraître  fon  Auteuf 

Dacier  ,  dépourvu  de  jugement.  M.  Dzcier  le  croit 
trad^ir.  la^^^  P^^  Utile;  &s'ilena  jugé fanspr^-» 
pofct.  d'Aiift  vention  ,  »  TAuteur  n'étoit  nullemenc 
»  bon  critique  ;  il  fe  trompe  fouvent  y 
»  &  n'a  point  du  tout  pénétré  les  fen- 
x>  timens  d' Ariftote.  ^^ 

La  Mefnardiere  a  eu  néanmoini^  fes 
âpologiftes^,  oa,  fi  F'ôto  Veuîy  fésiâ^ 
leurs^  M.  de  Buffi  dit  dans  fes  méôic^ 
^es,  fous  l'année  i6éi.  que  beaucou|^ 
fe  regardoient  cotmne  un  viftuofe,  ^  j«f 
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éfV9h  fort  bien  écrit  de  tomes  manières  ,  »  '•  '    '8 
&  qtù  dvoit  laijfé  des  ottvrages  de  lui  fé-   Art  poe- 
rieux  &  gaUns  ,  digpes  de  beaucoup  d'ef  ^^^^^^"^^l 
time.  MM.Rofteau,  d*Aubignac,Fu-    ^^  ^^  ^^^ 
fetiere ,  &  le  père  Frizon ,  Jc(uite,  ci-  sav.^^t™i.  p! 
tés  par  Mr  Baillet ,  en  parlent  à  peu  ^°i' 
près  de  même.   D'autres   lui  fouhai- 
toienc  feulement  un  peu  plus  de  difcer- 
nemenc  &  d'expériencer  A  qui  croire  ? 
Je  dirois  volontiers  avec  M.  Tabbé  d'O-  Hîftoîrc  de 
Hvet^  que  ces  jugemens  avantageux  m'a-.^,  ^^*p,  le^l 
voient  prévenu  d'abord  en  faveur  de  la 
Mefnardiere  :  mais  qu'après  avoir  par- 
couru fon  li  vre,&  plufieurs  de  fes  poë(ies^ 
fy  ai  cru  voir  moins  de  jugement  que 
d'imagination ,  beaucoup  plus  d'atten- 
tion à  étaler  de  belles  paroles,  qu'à 
employer  des  penfées  folidcs ,  une  con- 
tinuelle envie  de  fe  faire  admirer ,  plu- 
tôt que  d'inftruire  ;  &  qu'il  n'eft  pas- 
étonnant  que  fa  poétique  foit  prefque* 
oubliée,  quoiqu'elle  ait  pu  n'être  pas 
tout-à-feit  inutile  dans  un  tems  où  l'on 
a'avoit  encore  que  peu  de  chofe  fur  ce^ 
fiijet  en  notre  langue. 

Je  ne  vous  preflèrai  donc  point  de' 
parcourir  après  moi  cet  ouvrage.  Mais* 
vous  ne  pouvés  vous  difpenfer  de  lire 
les  Réflexions  du  père  Rapin ,  Jefuite  ^. 
fur  la  foétique ,  &fur  les  ouvrages  des. 
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■"    '       '.  Poètes  anciens  &  modernes  ^  imprimées 

Akt  POE-  en  1 670.  &  plufieurs  fois  réimprimées 

J^^^r»  ^11  depuis.  Notre  langue  n'a  point  encore 
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eu  de  meilleur  commentaire  de  la  poé- 
tique d'Ariftote.  J'y  trouve  des  avan- 
tages que  celui  de  M.  Dacier  ne  fem- 
ble  point  m'offrir.  Moins  d'érudition , 
mais  plus  de  goût  &  de  jugement  :  peu 
de  ces  citations  entaflees  les  unes  fur 
les  autres ,  qui  n'annoncent  qu'une  vafte 
lefture  ;  mais  plus  d'ordre ,  de  métho- 
de &  de  précifion.  Bayle  appelloit  cet 
ouvrage ,  VArt  poétique  du  père  Rapin , 
parce  qu'en  effet  c'eft  l'un  dés  plus  rai- 
fonnés  d'entre  les  ouvrages  de  cette  na- 
ture. L'Auteur  y  fuit  exaftement  AriC- 
tote ,  c'eft-à-dire ,  fes  principes ,  fa  doc- 
trine ,  fes  règles ,  qu'il  appuyé  par  des 
exemples  bien  choifis  :  &  c'efl  avec  rai- 

vifgfa  /""^^^^  9^^  ^'  ^^  Segrais  a  dit ,  que  ces 
réflexions  font  un  beau  traité ,  &  que  le 
père  Rapin  n'étoit  pas  moins  bon  juge 
de  poëfie ,  que  poète  excellent.  Ce  n'eft 
pas  afTurément  un  des  plus  gros  ouvra- 

4es^*'saV"l  g^s  q^^  1'^"  ^^^  ^^^^  ^^^  ^^^^^  matière  : 
!•  p.  jii.     &  cependant  c'eft  un  des  plus  univer- 

fels.  11  ne  renferme  pas  feulement  le 

genre  épique  ,  ou  le  genre  dramatique,* 

moins  encore  une  feule  efpece  compri- 

fe  fous  ces  genres  5  il  comprend  prêt 
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fpie  tous  les  genres  de  poëfie ,  &  pref- 
crit  à  chacun  des  règles  folides  &  ju-  Art  poe- 
dicieufes.  '^'^^''^  ^^^ 

On  y  a  cependant  trouve  des  de- 
feuts  :  &  dans  quel  ouvrage  n'en  trou- 
ve-t'on  point  ?  Un  des  moins  excufa- 
bles  eft  fa  décifion  fur  les  élégies  attri- 
buées à  Cornélius  Gallus,  On  n'eft  Mcnagiana , 
point  étonné  que  Jules  Scaliger  les  art  ^*  *  ?'  '**• 
cru  de  cet  ancien  Poète ,  fi  l'on  en  ex- 
cepte celle  qui  eft  adreflee  à  une  cer- 
taine AquiUna  ;  ce  Savant  avoit  peu  de 
goût.  Mais  que  le  père  Rapiii ,  bon 
Poète ,  &  qui  avoit  beaucoup  de  dif- 
cernement ,  ait  dans  un  fiécle  auffi  éclai- 
ré que  celui  de  Loiiis  x  i  v.  pris  tou- 
,tes  ces  élégies  fans  exception ,  pour  un 
ouvrage  de  Cornélius  Gallus  ;  qu'il  y 
ait  trouvé  une  grande  pureté  de  ftyle , 
beaucoup  de  délicatefïè ,  un  beau  tour 
de  vers ,  c'eft  quelque  chofe  de  plus  que 
le  fommeil  d'Homère.  Perfonne  au- 
jourd'hui n'ignore  que  ces  élégies  font 
i'un  Ecrivain  demi-barbare,  appelle 
Maximien.  Ce  qui  doit  plus  étonner , 
c'eft  que  le  père  Rapin  ,  averti  publi* 
quement  de  fa  faute  par  le  père  Va- 
vaflèur  fbn  confrère ,  ait  négligé  de  la 
corriger  ,  comme  il  en  a  corrigé  d'au- 
tres fur  les  avis  du  même  critique. 
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L  '  '"  Mais  le  père  Vavafleur  ne  s'en  tîiît 
Art  POE-  point  aux  avis  ;  il  inveâiva  le  père  Rà- 
f  iQUE  DES  pi^  il  attaqua  fes  réflexions  avec  vi- 
vacite.  Voici,  dit-on,  ce  qui  le  mit 
R(fléx.  du  p.  de  fi  mauvaife  humeur.  Le  père  Ra- 
iiap.  'n4<>,  j    jjç  dans  la  deuxième  partie  de  fon 

écrit ,  »  que  de  tous  les  ouvrages  de 
»  vers  que  l'antiquité  a  produits  ^  Té- 
igramme  eft  le   moins   confidéra- 
le  :  »5  Et  après  avoir  porté  fort  juge- 
ment fur  les  anciens  qui  en  ont  fait, 
i^  ajoute  :  »  Je  ne  trouve  rien  à  dire 
»  de  remarquable  fur  les  faifeursf  d'é- 
33  pigrammes  desi  fiécles  fuivans.  C'ell 
yy  une  e(pece  de  vers  où  Tpn  réiiflit  peu  ; 
33  car  c'eft  une  efpece  de  bonheur  d'y 
33  réiiffir.  Une  épigramme  vaut  peu  de 
33  chofe ,  quand  elle  n'eft  pas  admirar 
33  ble  ;  &  il  eft  fi  rare  d'en  faire  d'ad- 
33  mirables ,  que  c'eft  afles  d'en  avoir 
yy  fait  une  en  fa  vie.  Maynard  eft  ce- 
33  lui  de  nos  Poètes  François  qui  a  le 
33  mieux  réiiflî  en  ce  genre.  3> 

11  n'en  falloir  pas  davantage  pour  irrî* 
ter  le  P.  VavaflTeur  jaloux  de  fa  réputa* 
tion,  &  qui  s'échaufFoit  aifément.  Il 
voyoit  que  le  père  Rapin ,  non  content 
de  ne  pas  offrir  feulement  un  grain  d'ecH 
cens  à  fes  trois  livres  d'épigrariimes , 
pour  qui  il  avoit  toujours  eu  une  tefi- 
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drefle  de  père ,  l'excluoit  même  taci- 
tement du  nombre  de  ceux  qui  se-  Artpo 
soient  fait  quelque  réputation  dans  ce  tique  d 
genre  de  poeiie.  Le  crmie  etoit  pumC- 
Êble  :  le  père  Vavaflêur  courut  à  la 
vengeance  ;  &  fon  efprit  irrité  enfanta 
une  efpece  de  fktyre  qu'il  colora  du  ti- 
tre plus  modefte  en  apparence ,  de  Âe-" 
marques  fur  les  nouvelles  réflexions  du  pè- 
re Sapin.  Il  y  feint  de  ne  pas  connoî- 
tre  celui  qu'il  attaque ,  pour  fe  confer- 
ver  la  liberté  de  le  maltraiter  plus  à 
/on  aife  ^  ie  contentant  de  ne  le  défi* 
gner  que  par  le  titre  ai  Auteur  réfléxif, 
Cet  écrit  mortifia  le  père  Rapin  ;  il 
ne  chercha  point  de  quelle  main  luî 
?enoit  le  coup  qu^bn  luî  portoît  ;  elle 
lui  étoit  connue^  il  s'en  plaignit  avec 
amertume.  Le  père  Vavaflêur  ne  fe 
déguifà  point  ;  il  fe  contenta  de  décla* 
rer  que  s'il  eût  fçu  que  fon  confrère 
fût  Auteur  des  réflexions ,  il  ne  les  au- 
roit  point  attaqué  ;  c'étoit  une  excufc 
peu  recevable  ;  fon  ignorance  h'étoic 
que  feinte.  Il  falloit  donc  une  autre 
&tisfàâion  pour  empêcher  que  le  feu 
de  la  divifion  ne  s'allumâp  davantage  ; 
M-  le  premier  Préfident  de  Lamoi- 
gnon ,  qui  eftimoit  les  deux  adverfai- 
xes,  crut  en  trouver  une  fuiîifante ,  ea 
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'^  faifknt  fiipprimer  les  remarques  du  pcrô 

Art  POE-  VavaflTeur  :  ce  qui  fut  fi  fidèlement  exé- 

TlÇXJE  DES  /  '       ^      J  : 

MODERNES  ^^^^\q^.^^Î  ^^^^^  ^^.   H^'   P^gCS   m- 

12.  imprimé  chés  Billaine  en  1671* 
devint  tout-à-coup  extrêmement  rare. 
La  réponfe  précipitée  que  le  chagrin 
&  le  dépit  avoient  arrachée  au  père 
Rapin ,  eût  le  même  fort  :  &  Ton  ne 
réimprima  ces  deux  écrits  qu'en  1 709. 
avec  les  ouvrages  du  ^re  Vavafleuf , 
dont  on  donna  cette  année  en  Hollan- 
de une  édition  in-folio ,  dans  un  tems 
oïl  perfonne  ne  s'interreflbit  plus  à  cet* 
te  difputef. 

Je  crois  que  les  deux  contendaris  du- 
rent en  avoir^  eux-tnêmes  quelque  hon* 
te ,  lor(que  la  chaleur  de  la  conteftatioà 
fut  paflTée*  Il  eft  certain  que  l'un  &  l'au- 
tre montrèrent  en  cette  occafîon  plui 
de  vivacité  que  de  raifon  :  on  les  vit 
s'accufet  mutuellement  de  faire  dire  à 
Ariftote ,  à  Platon ,  &  à  d'autres  an- 
ciens ce  qu'ils  n'avoient  point  dit ,  pren- 
dre l'un  &  l'autre  un  ton  décifif ,  lorf- 
qu'ils  raifonnoient  également  mal ,  & 
chercher  plus  à  s'irriter  qu'à  s'inftruire, 
&  qu'à  éclairer  le  public.  Un  défaut 
plus  particulier  à  l'écrit  du  père  Vavaf- 
feur ,  c'eft  que  l'efprit  de  chicane  paroît 
y  régner  davantage  que  dans  la  reponfô 
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Al  père  Rapin,  &  que  le  ftyle  d'ail- .  i 

leurs  en  eft  fort  mauvais.  Ce  Jefuite  Art  poe- 
n  écrivoit  bien  qu'en  Latin.  Mais  d'un  ^^Q"^  ^^^ 
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autre  cote ,  o;i  ne  peut  dilconvenir  qu  a 
n'ait  fort  bien  releyé  plufieurs  méprifes 
de  (bfx  confrère. 

Le  JVliniftre  L^nfant  en  convient 
dans  la  critique  même  qu'il  a  faite  des 
remarques  du  père  Vavafleur ,  &  qui 
fut  imprimée  en  1710.  dans  les  nou- 
velle? de  la  répqblique  des  lettres.  Mais  moîs  de  vèK 
je  crois  qu'il  exagère  un  peu  trop  les  ^'jj*„'  '^^^  tt 
fautes  du  père  Rapin  ;  elles  ne  m'ont 
paru  ni  en  li  grand  nombre ,  m  toutes 
auffi  importantes  qu'il  le  fait  entendre. 
J'avouerai  ^yec  lui  que  le  bon  goût  & 
la  délicateflè  d'efpfit  étoient  plus  le  ca- 
jraâtere  du  père  Rapin ,  que  l'érudition; 
mais  quand  il  dit  ii  généralement  qu'il 
çft  tombé  ^/i;i5  quantité  4^  bçvnés  dans 
fes  réflexions ,  je  crois  cette  accufation 
trop  vague ,  &  difficile  à  prouver.  Que 
B'auroit-il  donc  pas  dit  s'il  eût  eu  de- 
vant les  yeux,  la  première  édition  de 
cet  ouvrage,  la  feule  que  le  père  Va- 
vafleur avoit  confultée  &  reprife ,  6ç 
non  celle  faite  à  Amfterdam  en  1686, 
où ,  comme  Bayle  le  dit  dans  fon  die- 
tionaire ,  h  père  Rafin  s^étoit  corrigé  4 
4cm  ÎUr  le$  rem^^uçs  de  fon  conJfrcre  f 
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=  Au  refte  je  penfe  volontiers  comme  AL 


y  Art  POE-  Lenfant ,  5>  qu'on  a  fait  plaifir  au  pin 
TIQUE  DES  ^5  J3ijç  jç  l^j  rendre  les  remarques  à\i 
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^vptfe  Vavaileur,   qui  navoient  ete 
»  fupprimées  que  pour  réconcilier  ces 
:>5  deux  Jefuites  ,  dont  l'un  n'étoit  pai 
:»  apparemment  moins  jaloux ,  &  moin$ 
^>  amoureux  de  fes  réflexions  fur  la  poë- 
;»  tique  ,  que  l'autre  de  fe$  épigram-^ 
»  mes. . .  Que  l'on  peut  apprendre  par 
3>  les  remarques  du  père    V  avaflèur  , 
»  d'un  côté  quel  étoit  fon  caraâere  ^ 
»  découverte  qui  fait  toujours  plaifir , 
?5  quand  il  s'agit  d'un  perfonnâge  celé- 
»  bre  ;  &  de  l'autre  qu'il  ne  faut  pas  fe 
>5  fier  aveuglément  aux  citations ,  non 
55  plus  qu'aux  décifions  du  père  Kapin.M 
>>  quoiqu'il  faille  avouer  que  fon  con* 
»  frère  le  relevé  fouvent  malrà-propos , 
>5  qu'il  le  chicane  à  tout  moment  fur 
>>  des  bagatelles ...  &  que  lors  même 
:»  qu'il  le  critique  avec  fondement ,  c'eft 
^>  toujours  d'une  manière  fi  incivile ,  & 
35  d'un  air  fi  chagrin  &  fi  infultant , 
33  qu'on  ne  fçaît  auquel  des  deux  Jefui- 
35  tes  cette  critique  peut  faire  le  plus 
?>  de  tort.  » 

Le  parti  n'étoît  pas  diflScîle  à  preiv- 
dre;  &  M.  Lenfant  lui-même  décide 
pour  le  père  Rapiji  ^  lorfqu  il  entre  dans 
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le  détail  des  chicanes  du  père  Vavaf-  —  ' 

feur ,  de  l'aigreur  de  fa  critique ,  de  fes  Art  poe- 
naéprifes  &  de  fes  faux  raifonnemens .  ^^^^f.^" 
qui  le  font  lentir ,  dit-il ,  a  tout  lecteur 
qui  lit  attentivement  les  remarques  du 
Jefuite.   La  critique  du  Miniftre  pro- 
teftant  eft  d'un  caraftere  bien  différent» 
On  y  voit  la  folidité  fbutenuë  par  la 
modération  ,  la  douceur  dans  les  ter- 
mei5  jointe  avec  la  fincérité  &  le  bon 
goût  dans  les  chofes.  S'il  n'a  fait  ce  pe-  ' 
tit  écrit  que  pour  fe  délafler ,  comme 
il  le  dit ,  de  quelque  travail  plus  fé- 
fieux  ,  on  doit  lui  favoir  gré  d'avoir  fçu 
rendre  utiles  jufqu'à  fes  amufemens.  Je 
remarquerai  feulement  qu'il  fe  fût  peut-- 
être épargné  cette  peine ,  s'il  eût  vu  la 
jréponle  du  père  Rapin  aux  remarques 
de  fcMi  confrère ,  la  plupart  des  endroits 
qu'il  relevé  ayant  déjà  été  convaincus  de 
défeihiofité  par  le  père  Rapin  qui  fe  fert 
jfouvent  des  mêmes  raifons ,  &  quelque- 
fois des  mêmes  termes  que  M.   Len- 
fant  employé,  quoique  cette  réponfe 
du  Jefufte  ofTenfé  ait  d'ailleurs  tous  les 
défauts  dont  je  vous  ai  parlé. 

Un  art  poétique  généraleniient  eftî-- 
mé ,  &  toujours  applaudi ,  eft  celui  de  E|og=  '^«  ^t 
M.  Boileau  Defpreaux.  Il  convenoit  m  dcBozc, 
que  cet  illuftre  Écrivain^  ce  après  aypi):  çjc  Jj?^^. J"  ^ 
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','  .....     "--  >5  fait  fentir  dans  les  neuf  fatyres  qu'il 

Ai^LT  poE-  >>  avoit  déjà  publiées ,  le  ridicule  pu  le 

Ti^up  DES  :,3  f^^^x  de  tant  d'ouvrages  ,  donnât  des 
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33  règles  pour  éviter  i  un  &  1  autre ,  cç 

l'Acad      des  v         i  ..^      x  .         • 

belles  icttr.  ^'  pour  porter  la  poelie  a  ce  point  de 

^  j*  2>5perfedion  qui  l'a  fait  appellerjelan- 

>>  gage  des  Dieux.  11  ne  fuffifoit  pas 

3>  ppur  cjela  dç  renoiiveller  les  précep- 

»  tes  qu'Horace  donna  de  fon  tems  fur 

5>  lai  mêine  matière  ;  notre  poëfie  beaiH 

3>  coup  plus  variée  que  celle  des  La-* 

:>•  tins ,  a  pris  différentes  formes  qui 

:>»  leyr  étoierit  inconnues  :  ainfi  la  fagef- 

>5  fe  antique  ne  fourniflcnt  que  des  fii-» 

»  jets  généraux  ,  le  caprice  moderne 

»  demandoit  des  leçons  qui  lui  fuflënt 

3>  propres  ^  Çc  cette  union  étoit  le  chef^ 

2»  d'ceuvre  de  l'art.  Tput  lemonde  fçait 

55  comment  M.  Defpreau)?  y  a  réiiffi-.fon 

35  art  poétique ,  amas  prpdigieux  de  re- 

^5  gles  &  d'exeniples ,  çft  lui-même  un 

»  poëme  excellent ,  unpoëme  agréable, 

>>  &  fi  agréable  ,  que  quoiqu'il  renferme 

55  une  infinité  de  chofes  qui  font  parti-* 

»  culieres  à  la  langue ,  à  la  nation  &  à 

»  la  poëfie  Françoife ,  pn  fçait  combien 

»  il  a  toujpurs  été  goûté  des  étrangers 

>5  qui  ont  été  pu  qui  font  en  état  de 

»  l'entendre.  » 

Lç  célèbre  Patru  à  qui  M.  Delpreaux 

avoit 
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avoît  communiqué  fon  deflèin ,  ne  crut 
pas  d'abord  qu'il  iut  poffihle  de  Texécu-  Artpob- 
xer  avec  fuccès.  Il  convenoit  qu'à  Te-  "^^Q"^  ^^ 
xemple  d  Horace  ,  on  pouvoir  bien  ex-  ,  ,, 

f     *■       1  1  '     '     1         11  ••    Rem.  de  M. 

pliquer  les  xegles  générales  de  la  poe-  oroactcc  f«r 
iie  :  mais  pour  les  règles  particulières  ,  »'««  po^'^^  ^ 
ce  détail  ne  lui  paroilioit  pas  propre  a 
être  mis  en  vers  François  ;  &  il  eut 
aflles  mauvaife  opinion  de  notre  poëiie 
pour  la  croire  incapable  de  fe  (butenir 
dans  des  matières  aufli  féches  que  le 
font   de  Amples  préceptes.  M.   Def- 
preaux  ne  le  crut  point ,  &  il  eut  rai- 
jbn.  Le  fuccès  juftiHa  que  tout  eil  poC- 
^ible  à  un  gtand  génie.  M.  Patru  chan- 
gea luî-raême  de  fentiment,  lorfqu'il 
vie  dans  l'efliki  que  M.  Defpreaux  lui 
montra  de  fon  ouvrage ,  la  noble  au- 
dace avec  laquelle  il  entroit  eji  matiè- 
re ,  &  Texhorta  à  continuer.  L'ouvra- 
ge  parut  en  1 674..  &  fut  comblé  des 
plus  juftes  éloges.  Les  ennemis  de  l'Au- 
teur ,  (  car  fes  fatyres  lui  en  avoient 
fait ,  )  ne  le  lurent  que  pour  y  trouver 
des  taches  ;  &  ceux  qui  n'en  apperçu- 
rent  point ,  voulurent  lui  enlever  au 
moins  le  mérite  de  l'ijivfention ,  en  pu- 
bliant que  ce  n'étoit  qu'une  tradudion 
de  l'art  poétique  d'Horace.  L'accufa- 
cion  écoît  trop  grolGere  pour  mériter 
Xûme  IIL  F 
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^■-  une  apologie.  M.  Defpreaux  la  toùrai 

Art  pol»  même  à  fon  avantage  dans  la  préface 

TIQUE  DÈS  jg  réditiôn  de  1675.  ^  Car,  dit. il, 
»  putlque  dans  mon  ouvrage ,  qui  elt  de 
»  douze  cens  vers ,  il  n'y  en  a  pas  plus 
:»de  50.  ou  de  60.  imités  d'Horace, 
93  on  ne  peut  pas  faire  un  plus  bel  élo» 
9>  ge  du  relie ,  qu'en  le  fuppofajit  tra- 
^  duit  de  ce  grand  Poète.  »  C'étoit  en 
effet  reconnoître  qu'il  en  avoit  le  gé- 
nie ;  &  l'on  ne  pouvoit  mieux  le 
loiier. 

Cette  accufation  mal  concertée,  fb( 
fui  vie  d'une  autre  encore  moins  fondée* 
L'art  poétique  de  M.  Defpreaux  ne 
fut  plus  une  iîmple  tradqdion  d'Hora^ 
ce ,  c'étoit  un  compofé  de  ce  Poète , 
de  Vida  &  de  Scaliger  :  cetoit  à  ce| 
trois  Ecrivains  que  TAuteur  étoit  re^ 
devable  de  la  juftefTe ,  de  la  fblidité  , 
de  la  délicateffe  &  des .  autres  qualités 
excellentes  qui  brilloient  trop  dans  fon 
ouvrage ,  pour  pouvoir  être  ignorées 
des  moins  clairvoyaps.  On  répandit 
cette  accufation  dans  le  public ,  on  voih 
lut  la  tranfmettre  à  la  poftérité  dans 
quelques  écrits  ;  &  l'on  ne  perfuada  pet» 
fonne.  M.  Defpreaux  déclara  fbrmel- 
Jement  en  1675.  qu'il  n'avoit  jamais  lu 
Vi^  ;  ^  )^  Ç^W  dç  plu5^  dit  M,  4fi 
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la  Monnoie ,  .qu'il  ne  s'étoit  pas  trop 

rompu  la  têre  à  lire  Scaliger.  L' Au-   Art  pok- 

teur  fi;  donc  bien  de  méprifer  ces  fol-  "^^^^^  ^^^ 

,  y    r     '  1  I    *         T^      •       •        MODERKEf 

les  acctilations  de  quelques  rxrivains 

f  j  '       1      r    r  •        Notes   fur 

mecontens  des  traits  de  la  tatyre;  mais  ics  jug.  det 
il  fit  encore  mieux  de  profiter  de  quel-  ^^^*  ^*  i«  p- 
ques  remarques  juftes  qu'ils  avoient  fai-  ^ 
tes  fur  fon  ouvrage.  Ce  fiit  dans  cet  ef- 
prit  qu'il  lut  la  Défenfe  du  poème  épique, 
par  le  fameux  Defmarets  de  faint  Sor- 
lin,  qui  ne  lui  fut  pas  entièrement  inu- 
tile. Je  ne  fçai  pourquoi  il  refufa  de 
feire  le  même  ufage  des  nouvelles  Re- 
marqœs  de  Pradon,  où  il  y  a  quelques 
fautes  qui  femblent  bien  reprifes. 

L'art  poétique  de  M.  Defpreauxeft  ..  «foflfctte . 
diviie  en  quatre  chants.    Le  premier  ^ 

contient  les  règles  générales  pour  la 
poëfîç  ;  règles  folides  &  judicieufes  qui 
peuvent  également  fervir  à  tous  les  gen- 
res d'écrire.  Une  courte  digreflîon  ren- 
ferme rhifloire  de  la  poëfie  Françoife , 
4epuis  Villon  jufqu'à  Malherbe.  Le 
deuxième  chant  &  le  troifiéme  regar- 
dent plus  particulièrement  notre  poëfie. 
Dans  le  fécond,  l'Auteur  donne  les 
règles  &  le  caradere  de  Tidyle  ou  églo^ 
gue ,  de  l'élégie ,  de  l'ode ,  du  fonnet , 
de  l'épîgramme ,  &  autres  petits  poe» 
fioes^  &  de  la  iatyre  :  &  ce  que  l'on  ne 

Fij 
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i  peut  trop  eftimer ,  c'eft  que  V Autear  a. 

Art  POE- fçu  varier  fon  ftyle  avec  tant  d'art  ^ 

TIQUE  DES  ^^ç  d'adreflTe  ,  qu'en  parcourant  cej 
différentes  éfpeces  de  poëfie ,  il  e;n- 
ploye  précifément  le  ftyle  qui  convient 
a  chaque  elpece  en  particulier.  Les  rè- 
gles d!e  U  tragédie ,  de  la  coniédie  & 
du  poème  épique  font  le  fujet  du  troî- 
fiéme  chant.  On  le  regarde  cprnme  le 
plu$  beau  de  tous ,  foit  par  la  grandeuir 
du  fujet ,  fpit  par  la  manière  dont  l'Ait 
teur  Ta  traité.  Dans  le  quatrième  chant , 
M.  Defpreaqx  revient  aux  préceptes 

fénéraux-  Il  s'y  attache  à  former  lei 
^oëtes,  &  leur  donne  d'utiles  inftruc- 
tîons  fur  la  connoiflTance  &  l'uCige  dç$ 
(divers  talens  4o|it  ik  peuvent  être  pour- 
vus ,  fur  le  choix  qu'ils  doivent  faire 
d'un  cenfeur  éclairé ,  fur  leurs  mœurs 
&  leur  conduite  particulière.  Il  expor 
feenfuîte,  par  forme  de  digreffion, 
l'hiftoire  de  la  poëfie ,  fon  origine ,  fon 
progrès ,  I4  perfeâion  &  fa  décaden- 
ce. 

Au  refte ,  quelque  beau ,  quelque  fo- 
Jide  que  foit  cet  oijvrage,  en  ne  le 
confidérant  que  du  côté  de  la  critique , 
des  règles  de  l'art  poétique ,  &  de  la 
yerfifiication ,  il  eft  fâcheux  qu'il  pecfae 

p  f  Ivfiçors  epdroit^  contre  les  règles 


Infinïment  plus  eftimables  de  la  mora- 

Jê  chrétienne.  Né  doÎL-on  pas  être  fur-  Akt  po^- 

prîs,  parexéniple,  qu'un  roëte  fi  rem- "^^^^  ^^^ 
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pli  de  maximes  lages  &  exactes ,  ait  pu 

s'oublier  jufqu'à  traiter  dé  charmantes 

les  leçons  que  donne  Ovide  dans  fon 

2trt  d'a:inier  ?  A-t'il  dû  fe  rendre ,  me-* 

nie  indirectement ,  Tapologifté  de  Ta;- 

lîiour  profane  dans  les  pièces  de  théâ^ 

tre ,  clans  leglogue  &  dans  Télégié , 

éommé  Ta  fait  remarquer  M.  Frain  du  p?^*  *i^.  ^ 

Tremblay  qui  fait  fur  cela  d'excellen-  ^"**^' 

tés  réflexions  dans  (on  quatrième  diP 

cours  fur  l'origine  &  Tufage  de  la  poë- 

fie  ?  Je  fuis  alïiirément  rempli  d'eftime 

pont  les  ouvrages  de  M.   Defpreaux  ; 

Se  en  le  louant ,  je  ne  fuis  que  le  foible 

écho  du  public  éclairé.  Mais  je  crois 

àuflî  qu'il  eft  permis  de  condamner  ce' 

qui  eft  mauvais  dans  quelque  Auteur' 

qu'iffe  trouve,   quelque  eftimable  quef 

cet  Auteur  foit  d'ailleurs.  En  combien^ 

d'endroits  de  £qs  écrits ,  M.  Defpreaux 

ûe  nous  donne-t'il  pas  lui-même  l'exem-- 

frte  de  cette  fiiicérité  ? 

M.  dé  JFeneloii  danis  fa  lettré  à  l'A-* 
cadémie  Françoife ,  &  M.  de  Calbe- 
ies  dans  la;  féconde  partie  de  fon  traite 
iu  bel  e(prit  ,  répètent  en  profe  une 
partie  de  ce  que  M.  Defpreaux  a  fibierf 


t2<y  BlBiroTHÈQTJE 

=^==  exprimé  en  vers.  Je  ^examine  point  ti 
Art  POE-  l'autorité  de  M.  de  Callieres  eH:  au0î 
lùD^RNEs  P^^  confidérable  que  quelques  critiques 
modernes  le  prétendent.  Le  bon  ïens 
&  la  juftefTe  ae  l'elprit  ont  unse  grande 
autorité  partout  où  ils  fe  rencontrent  ; 
&  je  né  trouve  pas  moins  l*un  .&  Tau- 
tre  dans  Técrit  de  M.  do-  Callieres , 
que  dans  la  lettre  de  M.  de  Fenelon^ 
Tous  les  deux  donnent  une  idée  jufte 
&  vraie  du  génie ,  du  caraâere  de  la 
poëfie ,  &  de  Tulage  qu'on  en  doit 
faire. 

Le  père  Bufîîer ,  Jefijîte ,  approfon- 
dit beaucoup  plus  le  même  fujet  dans 
fon  Traité  philofophique  &  pratique  iç 
pué  fie ,  imprimé  .  pour  la  première  fois 
en  1728.  Mais  je  ne  fçai  pourquoi  j^- 
me  fuis  ennuyé  en  le  lifant ,  &  que 
quantité  d  obfervations  fingulieres  &  de  ^ 
réflexions  juftes  que  j'y  ai  trouvées ,  ont 
moins  fait  d'impreffion  for  mon  efprit  ^ 
que  la  monotonie  qui  règne  dans  cet 
ouvrage ,  &  qui  le  rend  froid  &  lan- 

giiflant ,  &  ce  grand  nombre  de  rai- 
nnemens  métaphyfiques  que  T Auteur 
a  fouvent  fubftitués  au  goût  &  à  la  dé- 
licateflTe  des  penfées  &  aes  expreflîons.^^ 
Le  père  Bumer  y  recherche  le  carac- 
lere  du  ftyle  poétique ,  pour  découvrir 
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Wi  particulier  ce  qu'il  appelle  le  myfte-» 
te  ae  certaines  expreffions  de  la  poëfie  ^  A^t  pp^- 
qui ,  félon  lui ,  ont  auffi  quelquefois  lieu  ]^^^p^j^!J^ 
dans  la  profe.  Il  montre  enfuite  Futi- 
lité de  la  poëfie  povir  fbrôiet  Tefprit  , 
&  les  bornes  de  fon  exercice  pour  n'en 
point  abufèr.  C'eft  l'endroit  de  fon  li- 
vre qui  m'a  plû  davantage.  Il  finit  par 
l'explication  de  divers  genres  de  poë-» 
fie  à  commencer  par  le  poëme  épique  , 
&  par  le  poëme  dramatique ,  &  donne 
une  notice  exadie  des  traités  de  poeti^ 
que  d' Ariftote ,  d'Horace  f  de  Vida  , 
&  de  M.  Defpreaux.  Pour  exemples , 
il  rapporte  en  entier  diverfes  pièces  de 
vers  dont  on  lit  plufieurs  avec  plaifir. 
Il  raiibnne  enfuite  lur  ces  exemples  ^ 
pour  en  iàire  voir  l'application  aux  re-. 
glès  &  aux  principes  qu'il  donne ,  ce 
qui  le  jette  quelquefois  dans  des  répé-: 
tirions  qui  ôtent  une. partie  de  la  (àtis- 
fkdiofl  que  le  leâeur  voudroit  trtxiven 
Voulant  donner  un  exemple  de  la  tra- 
gédie ,  il  tranfcrit  celle  de  SylU  far  la^- 
queUe  il  fait  d'ades  longues  réflexions 
par.  rapport  aux  trois  parties  efièntid- 
ks  au  poëme  dramatique ,  l'expoiition  , 
h  noeud  ôc  le.  dénouement.    . 

Cette  tragédie  de  Sylla  n'avoît  poînc 
encore  été  imprimée*  Lé  père  Buffier 

F  iii)         - 
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n'en  découvre  point  l'Auteur.  On  fçajc 
Akt  POE-  qu'elle  fut  csDiîipofée  en  iToor  C'eft 
r  QUE  DES  un  fruit  du  génie  de  M.  MaUet  de  B^ 
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me ,  alors  penhonnaire  au  collège'  de 
Loiiisle  Grand,  &  depuis  Lieutenant 
général  de  Calais.  Le  pfere  Buffier  craî- 
gnoit  peut  -  être  en  le  nommant ,  que 
cette  pièce  étant  connue  pouï  l'ouvra- 
ge d'un  jeune  écolier ,  cet  aveu  ne  pré* 
vînt  contre  une  tragédie  qu'il  propolbit 
pour  modèle  dans  un  traité  de  poëtî-' 
que.  Mais  il  eût ,  fans  doute ,  diflipé 
ce  préjugé,  fi  fa  modeftie  lui  eut  per- 
mis en  même-tems  de  dire  qvTA  aVoît 
changé  plufieurs  chofes  dans  les  fitua-^ 
tions  particulières,  qu'on  lui  devoit  l<e 
correftion  de  la  pièce  telle  qu'il  la  fei- 
foit  paroîtpe>  &  un  grand  nombre  de 
▼ers  qu^il  avoit  fubuitués  à  ceux  de 
ïAuteur.. 

Si  vous  lifés  Fouvrage  du  père  Buf^ 
fier,  je  vous  confeille  d'y  joindre  les^ 
éclairciflemens  dont  ii  Fa  accompagné* 
dans  ion  Cours  de  fciences ,  imprimé  en? 
jj-^i^  Çcxxn  article  des  Mémoires  de 
Trévoux  du  mois  de  Novembre  1729- 
où  Ton  fait  de  fort  bonnes  réflexions: 
for  fon  traité ,  &  fur  la  tragédie  de 
SyUa. 

Les  Réfiéxiom  de  M.  l'abbé  du Bos, 


Secrétaire    perpétuel  de   F  Académie 
Françoife^  fur  la  poéfie  &  la  peinture  ,   Art  po 
font  famées  auffi  de  raifonnetnens  phi-  tique  d 
lolophiques  &  metaphyiiques  ;  mais  on 
y  trouve  plus  de  variété  que  dans  Fou- 
rrage du  père   Buffier ,.  quantité  de- 
traits  de  littérature  qui  en  ôtént  la  fé-^ 
cheréflè,   &   beaucoup  d'obfervation^ 
qu'on  lit  avëcplaifir,  &  qui  inftruifent^ 
Ces  réflexions  iiftprimées  d'abord  en 
17 19.  en  deux  volumes  iri-ii,  futeiit 
réimprimées  avec  un  volume  de  plus  en^ 
1732.  & Toû  en  a  feit  une  trôifiénàcT 
édition  en  1740.  fans  compter  celle  de^ 
Hollande  qui  fiit  faite  fur  la  féconde* 
de.  Paris;  Il  faut  s'attacher  à  l'édition* 
de  ly^ici.  c'dï  la  plus  parfaite;  Cet  ou- 
vrage eft  foi't  ricne  en  obfervations  fur* 
les  tableau^  &  fur  les  oeuvres  déi  plus- 
&nieux  Poètes  :  les  réflexions ,  les  re- 
marquée font  appuyées ,  éclarcies ,  prDU-- 
vées  par  des  exemples:  bien  choifis^ 
L'Auteur,  fans  s'aftràifidre  à  un  ordre' 
frop  gênant ,  promené  fon*le£teur  p^r-- 
mi  une  dîverfité  d'objets  capables  de- 
rinfliruife  agréablement,  C*eft  ce  qui^ 
fait  qu'il  eftdifiîcilequèjevous^en'doni^ 
ne  une  idée  bien"  fuivie; 

Chaque  partie*,  &  il  y  en'  a  trois ,, 
;^ble'*Yoir  néanmoins  utf  objet  par-^ 
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===  ticulier.  Dans  la  première ,  c'eft  Texa^ 

Art  POE-  men  de  ce  qui  conftituë  principalemeiïc 

TIQUE  DES  la  beauté  d'un  poëme,  du  degré  de 
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mente  que  la  poelie  &  la  peinture  peu^ 
vent  tirer  de  1  obfcrvatîon  des  règles  ^ 
des  lècours  que  les  produftiCMis  4e  ces» 
deux  arts  peuvent  emprunter  dès  au- 
tres arts,  pour  fè  montrer  avec  plus» 
d'avantage.  L'Auteur  dans  la  feconde 
repafîè  en  revue,,  difcute  lès  qualités 
naturelles  ou  acquifes  y  qui .  .font  '  les 

Îrands  Poçtes  &  les .  grands  tèintresr 
I  y  recherche  Ta  caufe  qui  à  pu  rendre 
quelques  fiécles  fî  féconds ,  et  autres  (i 
ftériles  en  célèbres  Artiftes.  La  troifiéipe 
partie  n'eft  employée  qu'à  l'excofitioni 
de  quelques  découvertes  que  :M.  l'ab^ 
be  du  Bbs  penfe^  dît-il ,  avoir  faites 
^    X        fur  les  repréfentations  théâtrales.  C'eft. 
\      une  digreflîon  favante  qui  fe  trouvoit 
auparavant  dans  la  première  partie  de 
Ion  livre,&  qui  y  faifoit  perdre  trop  long- 
tems  de  vue  la  matière  prinbipale  :,  elle 
eft  mieux  placée  ici ,  &  tellémenft  aug- 
mentée d'aflleurs  qu'elle  forme  fur  ce 
fujet  un  traité  complet.  La  première 
partie  ititerrefle  particulièrement  tout 
homme  qui  a  du -goût  ppur  la  poëfie^ 
Il  eft  charmé  d'y  entendre  F  Auteur  rai- 
fonner  lur  ùs  difTéremes  eipeces  >  &  fur 


F  H  A  N  Ç  O  I  SE/-  i^t  

les  ^araûeres  de  chacune  ,  comparer  - 

les  pièces  dramatiques  des  anciens  avec  Art  poe- 
les  nôtres ,  entrer  dans  la  diibuflion  des  ^^^^_^^' 
iajets  qu  il  faut  choiiir  pour  reullir  dans 
ces  fortes  de  pièces,  des  perfonnages 
qu'on  y  doit  introduire ,  dès  effets  que 
l'on  peut  g  ou  que  l'on  doit  en  efpérer  ^ 
développer  avec  fagacité  ce  qui  appar- 
tient au  ftyle ,  à  la  (impie  récitation  & 
ï  la  déclamation.  Cette  première  par- 
tie eft  beaucoup  moins  le  fruit  d'une 
vB&e  lefture  que  d'une  méditation  pro- 
fonde :  partout  on  y  lent  un  efprit  ac- 
coutumé à  réfléchir  &  à  raifonner. 

L#es  réflexions  qui  forment  la  fecorf- 
de  partie  f  ont  peut-être  une  utilité  ptas^ 
générale  ;  mai^  elles  appartiennenc 
moins  à  la  pôëfie.  C'eft  un  amaS'  de^ 
penfées  &  d'obfervatbns  métetphy  fiques^ 
&  phyfiqifôs  fur  quantité  de  fujets  dif- 
férens  ,  que  la  variété  des  leâures  a  pû^- 
faire  faire  à  l'Auteur ,  i&  qu'il  a  comme 
iéunies  en  uncorps.  Vous  y  trouvères  dcs^ 
Vexions  fur  ce  que  l'on  appelle  génie  ^ 
fon  étendue ,  fes  bornes ,  fei  différen- 
tes efpeces ,  fur  la  différence  des  anifans- 
btts  génie ,  d'avec  ceux  qui  en;x)nt  re-^  • 
fu  le  préfent  de  l'Auteur  de  la  nature  y 
ior  les  plagiaires ,  &e.  M.  l'abbé  dul^ 
Bgs  s'étend  principalement  fut  la  pGun;; 

J  V  Ji 


15^  BlBLlOTHEÇUE^ 

'-.  qu'il  croit  que  les  caufes  morales  &  pfijr-^ 

i\RT  POT-  fiques  ont  aux  progrès  des  arts:  C'eft  uner 
'"''^  «^:«fpece  d'hiftoire  de  l'efprit  humain  ac- 
comp^nee  de  retjexions  la  plupart  fort* 
fenfées,  quelques-unes  plus  fpécieufes,  ce^ 
femble ,  que  iblides.  Comme  le  fyftême' 
de  l'habile  Académicien  confifte  à  dire"^ 
qu'il  eft  au  moins  probable  que  les  eau- 
fes  phyfiques  ont  beaucoup  de  part  aux- 
progrès  des  arts  &  des  fciences ,.  il  re- 
cherche comment  cela  peut  fc  faire  ;  ce- 
qui  lui  donne  lieu;  d'examiner  le  pou- 
voir de  l'air  fur  le  corps  humain  ,  & 
d'en  démontrer  la  réalité  par  le  carac* 
tere  des  nations  ;  de  fonder ,  pour  ain- 
fi dire,  lés  diffcrens climats- ,  les  cbaiH 
gemens  qui  y  fiirviennent ,  les  variations- 
de  l'air,,  les  produâions  de  la  nature  ;. 
&  fiir  tous  ces  fujéts  interreflfkns  par 
euxrmêmes ,  il  dit  afliirément  bien  de$*- 
chofes  ingénieufés.  Il  nous  mené  dans- 
une  route  Ibuvent  frayée ,  lorfqu'il  fait 
voir  la  variété ,  difons  mieux ,  îa.bizar- 
^  Eçriê,  &  les  contradiâions  qui  fe  trou- 

vent dans  les  jugemens:  des  hommes  liir' 
les  mêmes  objets,  par  exemple,,  fur  les  î 
ouvrages/  d'efprit ,  fur  les  productions; 
dj?Si  acts  :  pour  peu:  que  Ton  ait  lu  ,.ré- 
^'  fiéchf ,  Gonverle  avec  les  hommes,  om 

dieu;  cent. &âsi'occafiox]id'çn  genfer  et 


cFen  dire  la  même  chofe  ;  cependant  en 

fie  encore  avec  plaifir  ce  que  TAuteur  ^^^  poe- 

en  dit  «  parce  que  la  raifbn  plaît  tou-  ^'^"^  ^^ 

y  \  *   ^    ,     r»  ^      r      rV      i^i    y.  r     .  MODERNES 

jours  a  un  lecteur  lenle.  Mais  je  ne  içai 
s'il  dois  compter  fur  les  TufFrages  de  la 
multitude ,  lorfqp'on  lui  voit  accumu- 
ler tant  de  raifonnemens  métaphyfiques» 
pour  faire  croire  que  nous  fommes  fort 
inférieurs  aux  anciens  dans  la  poëfie^ 
l'éloquence',  l'hiftoire^  Tart-  même  de: 
raifbnner.  C'eft  Beaucoup  trop  rabaiC- 
£er  les  modernes,  &-  ce  n'eft  point  par*' 
des  raifonnemens  métapHyfiques  que' 
Pon  peut  détruire  les  preuves  de  fait. 

DiJfbns  la  même  ehofé  du  zélé  avec* 
lequel  il  prend  le  parti  du  goût  contre* 
celui:  de  l'examen.  On  a  trouvé  auî 
moins  dans  ce  parti  dès^  difficultés  qui 
De  font  point  fans  folidité.  FeuM.Bel^    oânf    U^ 

de  l'Académie  de  Bourdêaux,  propo-^^t'olt 
£1  les  fiennes  en  1726.  à  l'Auteur  lijii-  moicts,c. ,. 
même,  dans  une  dîflèrtation  qui  a  été  Sans  u'usl! 
imprimée,  &que  je  vous  confejlle  de'Ff-  o«  *^»^» 
lire.  Lefyfleme'de  M. rabBédu]Bos,Juiiic*t  V 
que  le  jugement  du  puBlic,  pour  ap^^oûtijiSi. 
prétier  lès  ouvrages,  eft  préférable  à 
celui  des  gens  du  métier,  p*irce  que 
l'un  fe  détermine  par  une  règle  sûre  &• 
confiante  ,  &  que  les  autres  ne  fe  dé-- 
^emûnent  que  par  la  difcuilion ,,  regl^. 


fJ4       ÊïBiiof  «EQtrtf 

^  équivoque  &  fujette  à  Tillufion ,  ce  fyK 

Art  POE- terne  eft  ejcaminé  avec  beaucoup  dV 
TIQUE  i^^s^^^-^^jg  j^j^^^ç^.çç.jjjgj,^.^j.j^j^^  L*Au-r 
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teur  en  dilcute  les  principes-,  les  preu- 
ves, les  objeâions ,  les  exemples  ;  &s'il 
a  raifon ,  le  fyftême  qu'il  combat ,  crou*' 
le  ,  ce  feroit  au  parti  de  la  difcuflîon 
qu'il  faudroit  k  tenir;  ce  que  M.  Tab- 
bé  du  Bo$  appelle  fentiment ,  eft  trop; 
fujet  aux  illulions  que  mille  circonftan- 
ces  fortuites  peuvent  faire  naître.  M.- 
Bel  fe  fert  des  propres  armes  dé  fort 
adverfaire  pour  le  combatre.  L'ouvra-' 
ge  de  M  ^  Tabbé  du  Bos  eft  uii  ouvra-- 
ge  de  difcufTion;  celle-ci  y  eft  en  quelque; 
forte  réduite  en  art  &  en  fyflêitie:  oi* 
y  trouve  un  grand  nombi»e  de  princi-' 
pes  des  belles  lettres ,  expofées  avec  net-' 
teté  &  avec  grâce ,  beaucoup  de  remari- 
ques  jlidicieufes  foutenuës  d^lne  érudi- 
tion exquife.  C'eft  le  jugement  que  M*- 
Bel  eh  porte  :  ainfi  y  conclut-il ,  en  mè^ 
me-tems  que  TApteur  des  réflexions  a( 
*  Voulu  décrier  la  difcuflîon  ,  il  nous  a 
facilité  les  moy'ens  de  nous^  titi  fefvi^ 
contre  lui-même.  Mais  il  y  a  un  mifieu' 
qui  femble  avoiié  de  part .  &  d^aurrtf  f 
&  qui  réunit  les  deux  arïtagoniftes.  Le 
goût  eft  néceflaire  ;  fans  lui  on  prencï' 
toujouj?s  une  règle  incertaine  ^  d&  trè»^ 
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&  il  faut  un  goût  sûr  pour  la  bien  fai-  Art  poe- 
re  '  &  ne  point  s'effarer.   L'un  rentre^'^^^  ^^^ 
dans  1  autre  ^  comme  le  remarque  1  Aur 
teur  d'une  lettre  fur  ce  fujet  adreiTéehîitoircdci* 
à  M-  Bd.   Les  queftions  incidentes  que  ''"•  ^^'  '•  '•• 
fait  M,  l'abbé  du  Bos ,  &  les  réponfes  ^   '  ^*"' 
de  fon  àdverfaire  ^  peuvent  être  rame- 
nées là  r  &  d  cela  eft ,  la  difpute  n'eft 
plus  qu'une  diipute  de  mots. 

Une  vérité  qui  ne  peut  être  contre^ 
dite;  &  que  je  trouve  répétée  plufieurrf 
fois  dans  l'ouvrage  du  Secrétaire  de 
l'Académie  Françoife ,  c'eft  que  l'off 
peut  feire  des  vers  avec  facilité ,  &  mal 
écrire  liir  l'art,  poétique.  Le  père  du 
Cerceau  en  eft  un  exemple.  Tout  le 
monde,  fçait  avec  quelle  aifance  il  écri- 
voit  eît  vers',  (bit  en  Latin,  foit  en 
François..  A  peine  eft-ii  fupportable 
dans  une  grande  partie  de  fes  Réflexions 
fur  U  po'éfit  Frmfoife  ,  efpece  de  poé- 
tique grammaticale,  oii  il  tâche  d'éta-- 
blir  en' particulier,  que  ce  qui  diftin- 
gue  les  vers  de  la  profe ,  ce  c'eft  uni-  te 
quement  le  tour  qui  met  de  la  fut  «c 
penfion  dans  la  phrafe ,  par  le  moyen  ce 
des  invetfioiis  ou  tranfpomions  reçues  c* 
^s' la  langue.,  &  qui*n'eri  forcent  ce 
point  la  conftruâion.  »  Si  le  caradere 


eflentiel  &  diftindif  de  la  verfificatîoflJ 
Art  POE-  Françoife  confiftoic  dans  ces  tranfpofi- 
TiQûE  DES  çions  y  il  faudrait  dire  qu'il  riV  a  point 
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„    .  de  beaux  vers»  s  ils  ne  lonf  marques  a 

Nouvelles  ài  •        ^r^  1  •  »  ^ 

Parn.  «.  2, p.  cc  coin.  Ur  conabien  n  avons-nous  pas 
»i^«  d'exemples^  du  contraire  ?  La  règle  eft 

donc  fauflè ,  le  fyftême  eft  renverfé^ 
Convenons  cependant  que  le  père  du- 
Gerceau  ne  prétend  pas  que  l'on  doive 
employer  dans  les  vers  toutes  fortes  de 
tranfpofitions,  comme  on  le  faiFôit  dit 
tems  de  Ronfard  :  le  ridicule  eût  été 
pouffé  trop  loin.  Il  établit  même  d'aCf 
{es  bonnes  règles  pour  diftinguer  les' 
tranfpofitions  permifes  de  celles  qui  ne 
k  font  pas  ;  &  ce  qu'il  dit  de  raifonna* 
ble  peut  être  de  quelque  jLiqlité  pous 
iè  former  le  ftyle  ^  &  pour  connoître 
les  fi  nèfles  de  notre  langue  dans  les  vers 
&  dans  la  profe.  On  peut  auflî  profite* 
de  plufieur^  des  remarques  qull  fait  fur 
quelques  autres  queftions  qu'il  agite^ 
par  exemple ,  en  combien  de  manières 
la  verfification  peut  être  profàïque; 
combien  notre  verfification  admet  de 
ftyles  ;  qu'eft-ce  qui  fait  la  principale 
diflSculté  de  la  poëfie  Françoife.  Plus» 
de  précifion  jointe  à  un  ftyle  plqs  pur 
&  plus  correû ,;  feroit  peut-être  goûter 
encore  davantage  ces  réflexions. 'L| Au* 
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tem  crut  pouvoir  en  orner  les  Mercu-  == 
jre$  de  fon  tems  ;  &  Ton  devoit  les  y  art  poi 
biffer.  Méritoient-eîle's  qu'on  en  char-  ^'^"^  ^^ 
geâc  encore  deux^  fois  le  public ,  foie 
dans  rédition  des  dialogues  de  M.  de 
Fenelon  fur  Téloquence ,  faite  à  Amf- 
terdam  en  f/iS.  (bit  dans  le  recueil' 
ie  divers  traités  fur  l'éloquence  &  la 
poëfie  y  publié  en  1730.  en  Hollande, 
par  les  foins  de  M.  Bruzen  de  la  Mar^ 
tiniere  ? 

J'omets  ici  la  dïflertatioiï  de  M.  Tab* 
hé  Terraflbn  fur  l'Iliade  d'Homère^ 
Dans  l'intention  de  l'Auteur ,  c'eftune 
poétique  fondée  fur  la  raifon  ,  &  fur  les 
exemples  des  anciens  &  des  modernes  ; 
&  il  eft  vrai  qu'à  l'occafîon  du  poëme 
dTHomere ,  il  dit  plufieurs  cBoies  qui 
appartiennent  à  l'art  poétique  :  mais  je 
(fois  vous  parler  de  cette  diflèrtatiôn 
ailleurs^  en  vous  rendant  compte  des 
écrits  que  l'on  a  faits  pour  &  contre 
Fancien  Poète  Grec. 

Dans  la  plupart  de  ceux  dont  je  vous 
ai  entretenu  jufqu'à  préfent ,  on  voit  à 
peu  près  les  mêmes  principes  ,  les  mê- 
mes règles ,  les  mêmes  preuves  ;  c'eft' 
par  cette  raifon  que  j'ai  cru  devoir  m'y 
étendre  peu.  Je  vais  vous  en  citer  quek 
^ues-uns  avec  lefquels  ilfembleque  ïom 


tjg         BiBtïOf  HtËQÛfi 

■"  ait  eu  deffeiii  de  nous  traiïfporter  dansf 

Art  roE*  uii  pays  tout  nouveau.  Tek  font  les  pe- 

TiQUE  DES  ^i^5  ^^^j^^  jg  jyj  Remorid  de  S.  Mard, 
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ion  Examen  phîlojophiûue  Jur  la  poejte  ; 
fes  Réflexions  fur  la  po'éjie  en  général ,  (ut 
Téglogue,  la  fable,  l'élégie,  la  faty-» 
re,  l'ode,  &  fur  les  autres  petits  ppë* 
tnes  ;  ouvrages  ingénieux,  où  T Auteur 
4éclame  contre  l'efprit  avec  tout  Fef- 
prit  pofTible  ;  où  il  veut  qu'on  fertte  phjé 
^u'on  ne  penfe,  lorfqu'il  penfe  lui  mê- 
me plus  qu'il  ne  fent  ;  où  il  condamne 
le  ftyle  maniéré,  dans  le  même  tenasf 
qu'il  eft  maniéré  lui-même  ;  en  un  mot 
où  il  détruit  dans  la  pratique  les  prin^ 
cipes  qu'il  veut  établir* 
Bîl)ïîot.  ]?r.      U Examen  fhilofophtque ,  imprimé  eik 

de  ia%r*'t*  ^7^9*  ^  Paris ,  réimprimé  la  même  an- 
i|.  premiers  née  dans  un  Journal  de  Hollande  ,  & 
•^"'**  les  Réflexions  fur  la  po'èfte  en  général ,  im- 
primées à  la  Haye  en  1734-  avec  lesf 
Réflexions  fur  féglqgue ,  &c.  ne  fonc 
qu'un  feul  &  même  ouvrage  pour  te 
fond,  &  fouvent  pour  les  termes.  Je 
préfereroîs  cependant  la  dernière  édi- 
tion ;  il  y  a  un  peu  moins  de  défordre , 
plus  de  légèreté  dans  leftyle,  quelque* 
réflexions  nouvelles  ,  d'autres  à  qui 
l'Auteur  a  donné  un  nouveau  jour , 
pluiieurs  notes  utiles,  &  une  fin  qui 


i&nibloit  manquer  à  la  première  édi- 

rion.  Art  PO 

M.  Remoftd  débute  par  Téloge  cïe"^'Q"^'  ^ 
la  poëfie  ;  après  quoi  il  expofe  de  la 
manière  la  plus  riante  &  la  plus  poéti- 
que ,  comment  elle  anime  tout ,  com- 
ment elle  vivifie  tout  ce  qui  fe  trouve 
fiir  fon  paflfage.  La  fable  eft  en  parti- 
culier Tobjet  de  fes  complaifances  :  il 
en  fait  l'apologie  ;  il  veut ,  contre  le  .  , 
fentiment  de  M.  Racine  de  l'Acadé- 
mie des  belles  lettres ,  que  la  fidion  en 
foit  l'ame.  Il  prend  fous  fa  proteftion 
toutes  les  Divmités  qtfHéfiode  a  chan- 
tées dans  fa  théogonie  ;  rien  ne  lui  paroît 
mieux  imaeîné  pour  fixer ,  pour  rendre 
fenfible  tiaéc  abftraite  d'un  être  qui  em" 
kdffèroit  tout  d'une  manière  générale.  Si 
on  l'en  croit ,  la  fin  de  la  poëfie  eft  beau- 
coup moins  d'être  utile  que  de  plaire  : 
on  l'aime ,  elle  charme ,  die  gagne  le 
cœur,  elle  le  maîtrife,  parce  quelle  a 
fe  fetret  de  réveiller  nos  pafïïons ,  & 

rr-là  de  nous  interreffèr  par  l'endroit: 
phB  fenfible.  Telle  eft  la  doârine 
de  M.  Remond.  Il  veut  bien  que  d'au- 
tres penfent  dîflKremment  ,  pourvu 
qu'on  lui  laiflè  la  liberté  d'étaler  fes 
idées  particulières. 

Celles  qu'il  a  fur  l'harmonie,  lui  font 
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abfolument  propres.  Cette  harmonie 
Art  POE-  fur  laquelle  on  difpute  tant ,  que  tanc 
TIQUE  DES  jg  poëtesont  célébrée  fans  y  atteiridre, 
ii'eft ,  félon  M.  Remond ,  que  Fouvra-' 
ge  de  notre  fantaifie  :  le  teins  feul  & 
rhabitude  nous  y  accoutument ,  &  nous' 
la  font  goûter.  Comment  le  prouve* 
t'il  ?  C'en:  qu'elle  a  été  différente  ché* 
les  Grecs  &  les  Latins' ,  dont  la  verfi-* 
fication  confifloit  dans  la  melïipe  des 

• 

fyllabes  longues  &  brèves-,  &  parmi 

nous  qui  avons  égard  au  nombre  de^ 

jfémoîr   <j[e  fyllabes.    Mv  Remond  ne  s'apperçoit? 

Tiév.    Aoui    '  VI      1         i  r  •      «'^^  /•' 

1710,  pas  qu  il  abandonne  Ion  principe  favo-- 
ri  du  rapport  &  de  la  coirvenance  detf 
moyens  que  la  poëfie  employé  poui?^ 
nous  planfe  ^  avec  la  difpoiîtion^  de  bo9| 
organes ,  notre  imagination  &  nos  pat 
fions;  Quoique  nous  ayons  une  verîîfi-^ 
cation  différente  de  celle  des  anciens  ^ 
fious  fentons  très-bieir  rharmonie  de  la^ 
)eur  y  nous  la  goûtons  y  nous  en  fbmme? 
touchés^  Dans  lés  vers  mêmes  où  Tort 
ebferve  avec  le  plus  de  régularité  la 
mefurede  temsoudefyUabés,  nous  fa-* 
vons  diftinguer  les;  bons^  les  médio 
cres,  lesmauvais*  Difons  le  hardiment: 
l'harmonie  fait  un  des  principaux*  or^ 
jiemens  de  la  poëfie  &  de  l'éloquence  ; 
h^  leur  enlever  ^  c'cft  les  détruire.  Do»» 


Françoise.  14^ 
ays  d'Halicarnafle  parmi  les  Grecs  a 
^u  tort  de  faire  un  traité  exprès  de  la  Art  pi 
compofitipjn  des  mots  :  Ciceron  &  ^'Q^''-  ' 
Quintilien  chés  le?  Latins ,  fefont  don-  „ 

^  ...,',.,  Polira  ce 

nés  une  peine  mutile  quand  ils  ont  tra-  irc  t,  i. 
vaille  avec  tant  de  foin  à  cette  partie  '  *>' 
de  Tart  oratoire ,  s'il  faut  rejetter  tou.- 
te  étude  des  mots  ,  fi  Ton  doit  s'en  te- 
nir à  un  langage  tout  fimple ,  &  tel  que 
la  nature  le  produit.  Tenons  plutôt 
pour  naturel  tout  ce  que  la  nature  per- 
met que  nous  faffions  parfaitement  bien, 
C'eft  le  jraifonnement  de  Quintilien  c 
H  veut  même  que  l'on  facrifie  quelqucr 
fois  l'arrangement  des  penfées  à  celui 
ides  mots.  D.emofthene  eût-il  lancé  tant 
jde  foudres ,  s'il  n'eût  comme  décoché 
ides  paroles  avec  toute  la  force ,  toute 
rimpétuofité  que  peuvent  donner  les 
nombres  ?  Et  ^pmere  feroit-il  encore 
fi  admiré  aiijourd'liui,  s'il  n'avoit  jet- 
té  dans  fes  poèmes  cette  harmonie  ad- 
_inirable  qui  le  rend  fi  fupérieur  aux  au- 
tres Poètes  ? 

S'il  eft  donc  vrai  que  M.  Remond 
ait  voulu  enlever  fans  réferve  l'harmo- 
nie de  l'éloquence  &  de  la  poëfie ,  que 
les  amateurs  de  ces  deux  arts  fe  féli- 
citent de  ce  qu'il  a  eu  peu  de  partifans. 
Mm  je  vous  avoue  que  j'ai  de  la  ]^im 
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•fl'F.'  à  croire  qu'il  ait  voulu  que  1  on  tîtip 

Art  POE-  de  ks  principes  des  conféquences  fi  ab- 

TIQUE  DES  ^jiuës.  Si  vous  VOUS  interrefles  à  fa  ju- 

MODERNES   n-r        •  frr      t       %  1        "^   * 

Itifacation,  liies  la  lettre  apologétique 
de  l'ouvrage  &  de  l'Auteur,  imprimée 
B'M  Fr.  ou  dans  un  Journal  de  Hollande  qui  fe 
la  Fr.  t.  ,0.  -contmue  encore  fous  le  titre  de  xSiblio- 
f.  part.  att.  theque  Françoifo;  &  quelques  autres 
lettres  fur  le  même  ouvrage ,  plus  cri- 
tiques cependant  qu'apologétiques ,  im- 
primées en  1 7  3  4..  Celles-ci  font  dec  JVL 
Nieolas ,  Avocat  au  Parlement  de  Pi- 
ris  ,  dont  le  mérite  connu  &  applaudi , 
a  été  couronné  depuis  peu  ^ar  l'Aca- 
démie Françoife. 

Les  réflexions  de  M.  Remond  fur 
réglogue ,  la  fable  ,  la  fatyrc ,  l'ode  ^, 
&c.  étant  comme  autant  de  petits  trai- 
tés fur  ces  diverfes  efpeccs  de  poëfie  , 
je  vous  en  parlerai  ailleurs.  C'eft  par 
cette  raifon  que  je  n'ai  rien  dit  de  l'art 
poétique  de  Colletet ,  qui  n'eft  de  mê- 
me qu'un  recueil  de  traités  dont  cha- 
cun a  fon  objet  féparé. 

Vous  connoifl^  les  Règles  de  foeti^ 
que  tirées  d'Arifiçte ,  d'Horace ,  de  Def- 
préaux  &  d'autres  célèbres  Auteurs ,  pu- 
bliées en  1727.  par  feu  M.  Gaullyer , 
ProfeflTeur  en  l' univjerfité  de  Paris ,  au 
Collège  du  PleflÎ3'Sorbonne.  C'eft  un 
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précis  de  la  doârine  des  meilleurs  Ecri- 
vains anciens  &  modernes  (ur  la  poefie  Art  poe* 
en  général  &  en  particulier ,  &  fes  dif-  tique  ms 
ferentes  eipeces.  Cet  ouvrage  peut  être 
utile  pour  diriger  les  jeunes  gens  dans 
la  leâure  des  roëtes^  &  dans  la  com- 
pofîtion  de  toutes  fortes  de  poèmes.  Il 
ne  manque  ni  d'ordre  9  ni  de  méthode  ; 
mais  le  ftyle  en  eft  fort  péfant.  Vous 
trouyerés  à  la  fin  Içs  Frincipes  généraux 
de  Ufcitiquf  que  les  pères  de  l'Ora- 
toire de  la  ville  de  Vendôme  avoient 
fait  imprimer  en   1727.  en  forme  de 
thefe  pour  être  foutenus  publiquement 
dans  leur  collège.    Ces  principes  font 
bons  ;  mais  ils  ne  regardent  prefque  que 
la  poèjîe  dramatique.  L'objet  de  Mt 
Bruzen  de  la  Martiniere  dans  fon  /»- 
$rcditfii9n  .générale  à  r étude  des  fciences 
&  des  kelles  lettres,  &c.  imprimée  en 
173  I .  eft  en  foi  plus  étendu  :  l'Auteur 
y  parle  de  la  poefie  en  général  &  de 
fes  eipeces  particulières.  Mais  il  dit  à 
peine  quelques  mots  fur  chaque  arti^ 
cle  :  on  ne  peut  prefque  fe  fervir  de  fon 
livre  que  pour  connoître  les  titres  de 
quelques-uns  de  nos  ouvrages  François 
fur  chacun  des  fujets  indiqués.  Il  y  a 
encore  plufieurs  règles  de  poétique  dans 
la  Critique  du  théâtre  Anglou ,  cowjm 
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»-■-  "  ■'  '  ^  au  théâtre  d'Athènes ,  de  Rçme  &  ii 
ARTvoE'j7rance  ,  traduit  de  TAnglois  de  M. 
L^i^NTiComer,  pax  le  pçre  CourbevUle,  Je- 
luite  ;  mais  il  faut  lire  tout  1  ouvrage 
pour  y  appercevoir  ces  pripcipçs  qui  y 
Ibnt  épars.  Enfin  prelque  tous  ceux  qui 
otit  donné  des  traités  de  yerfification  ^ 
ont  cru  pareillement  devoir  dire  quel- 
que cfaoïe  de  la  poëfie  en  général ,  & 
de  fes  efpeces  en  particulier.  Je  ne 
vous  confeille  pas  la  lefture  de  toutes 
leurs  obfervations  ;  chaque  Auteur  ne 
répète  pour  Tordinaîre  que  ce  qui  a 
déjà  été  dit  par  ceux  qm  ont  écrit  avanf 
eux.  Je  fois  une  exception  pour  le$ 
courtes  obfervations  dont  le  père  Bru- 
nioy  a  enrichi  la  dernière  édition  du 
traité  de  h  poëfie  Françoife ,  par  le 
père  Mourgues  fon  confi-ere.  C*eft  un 
maître  qui  parle  avec  autant  d'élégaH- 
jce ,  que  de  précifion  d'un  art  qu'il  a 
approfondi  ,  &  dans  lequel ,  comme 
4ans  toutes  les  parties  dès  belles  let- 
tres^ il  e((  en  ét^t  de  fe  ^re  un^aiyi 

mm 
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CHAPITRE    IV. 
Des  Traités  fur  le  Poème  épi  que  i 

NO  u  s  avons   beaucoup  d'écrits 
fort  médiocres  fur  le  poème  épi-    Traite's 
xjue ,  mais  peu  d'excellens.  Konfard  en  svk    le 
a  donné  un  à  la  tête  de  fa  Franciade ,  M.  ^^^^^  efi^ 
de  Scudery  au-devant  de  fon  Aiarie  ^^ 
ou  Rome  vainctié  ^  le  père  le  Moyne ,  Je- 
iliite ,  a  commencé  par  là  fon  poëme  * 
de  iàint  Loiiis.  Les  deux  premiers  ont  Baiifet ,  jag, 
moins  fongé  à  nous  donner  des  leçons  "^  ^  ^^^-  '"• 


iblides  fur  la  poëfie  épique  ou  héroïque .  4^ 

^^  '         *     I  i_  •    XX*  *'i      r* 


3.   &  4.  il 

qiTà  prévenir  les  objeftions  qu*ils  fèn- 
toient  que  la  poftérité  ne  manqueroit 
pas  de  faire  fur  les  défauts  de  leurs  poè- 
mes. Leurs  écrits  font  plus  des  apo- 
logies particulières  ,  que  des  traités  ré- 
guliers. Celui  de  Ronfard  eft  peut-être 
lé  moim  exaâ:  &  le  plus  négligé  de  fes 
ouvrages.  Je  crois  qu'il  faut  beaucoup 
de  patience  pour  le  lire  entier  ;  j'en  ai 
eu  befoin  pour  le  parcourir  :  il  m'a  en- 
nuyé ,*&  j'y  aï  appris  peu  de  chofe.  Se- 
roit-cepar  la  même  raifon  que  M.  Bail- 
let  n'en  a  rien  dit  dans  fes  jugemens 
^es  Savans? 

Tom  IIL  Q 
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Scudery  donne  quelques  préceptes. 
Traite's  ^an$  fon  traité  ;  &  il  tâche  de  perfua- 
"^  1  ^^  'I»  ^^^  ^^'^^  ^^^  ^  puifés  dap5  les  anciens 
!up.  ^  ^^^^  ^^^  modernes  les  plus  ellimés. 

Je  veux  croire  qu'il  les  avoit  lus  ;  mais 
il  me  paroît  en  général  un  afles  mau- 
^  vais  inter prête  de  leurs  fentimens.  J'en 

excepte  les  raifons  qu'il  apporte  pour 
montrer  que  Tinflrudion  doit  être  l'ob- 
jet principal  du  poème  épique,  &plu- 
fieurs  de  fes  réflexions  uir  le  ftyle  qui 
convient  à  ce  genre  de  ppëme.  Il  re- 
prend pliifieurs  fentimens  du  Taflè ,  ôç 
je  crois  qu'il  a  raifon  de  les  cenfurer, 
La  tradudion  que  M,   Baudouin ,  de 
l'Académie  Françoife ,  a  faite  du  trai* 
xé  de  cet  Italien  fur  le  poème  épique , 
peut  vpqs  mettre  en  état  d'en  juger  par 
vous-même.  Cette  tradudion  ne  fe  fait 
pas  lire  ayec  plaifir  ;  le  ftyle  en  eft  dé- 
fagréable  :  mais  je  n'en  connois  point 
d'autre. 

Le  difcours  du  père  le  Mpyne  mé- 
j'ite  plus  d'eftin^c  qu'on  ne  lui  en  ac* 
corde.  Si  le  ftyle  déplaît,  parce  qu'il 
fort  continuellement  du  naturel  ,  les 
chofes  inftruifent.  J'en  ai  entendu  con» 
ieiller  la  ledhjre  par  un  Poète  très-cé«» 
Ijébre  ;  je  l'ai  lu  fur  fa  parole ,  &  je  ne 
puis  le  méprifer.    Certains  critiquer 


./ 
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ydUîTont  m'accufer  de  mauvais  goût  ; 

'|!écoutererai  leur  accufation  ,  &  je  ne    Traite' 

changerai  point  d'avis.  Je  ne  mets  point  ^^^    ^^ 
t>      ^        *  1  .  r  POEME»; 

fouvrage  au  rang  de  ceux  qui  font  ex-  ^^^^ 

cellens:  je  fçai  qu'il  y  a  des  défauts , 

&  je  ne  les  ai  peut-être  pas  apperçu  , 

tous  ;  mais  il  m'a  paru  que  T  Auteur 

avoit  ades  bien  difcuté  la  matière  qu'il 

avoit  entrepris  de  traiter.    C'eft  tout' 

l'éloge  que  j'en  fais. 

L'abbé  de  Marelles,  &  Defmarcti 
de  faint  Sorlin ,  ont  moins  réiifli ,  félon 
moi ,  dans  ce  qu'ils  ont  écrit  fur  le  mê- 
me fujet.  Le  Tr ait  é  du  poème  épique  que 
le  premier  crut  néceflàire  pour  rintelti' 
gence  de  r  Enéide ,  a  eu  à  peine  quelques 
leâeurs ,  lorfqu'il  a  paru ,  &  depuis 
longtems  il  eft  tombé  dans  l'oubli.  C'é- 
toit  lâ'paffion  de  l'Auteur  de  fe  croire 
capable  d'écrire  fur  toutes  matières. 
Jamais  homme  n'a  moins  connu  ks  ta- 
ïens  ,  &  n'a  peut-être  plus  abufe  de 
ceux  qu*ii  avoit.     • 

Defmarets  avoit  plus  de  connoîffan- 
ce  de  l'art  poétique ,  &  n'en  eft  pas  uu 
meilleur  guide.  Ami  des  nouveautés 
<fan$  la  littérature  comme  dans  la  mo- 
rale, il  fît  de  vains  efforts  dans  fa. 
CompAraifon  de  U  langue. &  de  la  po'èfte 
Ifancojfe  Mec  U  Grecque  &  la  Latine  , 
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dans  le  difcours  qu'il  mit  au-devant 


Traite's  fon  poëme  de  Clovis ,  &  dans  fa  Déj 

[)R      LE 
'0EMEEPI- 


;t)R    LE    p  ^^  poème  héroïque ,  où  il  fait  tant  d 


)u£,  curfions  contre  les  ouvrages  de  M .  E 

préaux,  pour  perfuader  que  les  fu 
chrétiens  font  les  feuls  propres  à^  U  pc 
héroïque.  On  ne  fut  point  la  dupe 
ion  zélé  affefté ,  pour  tirer ,  ainu  c 
le  prétendoit ,  la  poefie  des  mains 
profanes.  Sqs  nouveaux  principes, 
nouvelles  règles  de  l'art  poétique ,  n' 
pu  prévaloir  fur  les  fentimens  d'A 
toté  &  d'Horace.  Le  mépris  qu'il 
-  moigne  pour  leurs  maximes ,  eft  ret< 
bé  fur  lui  :  &  en  attaquant  Homer 
Virgile,  il  n'a  pas  feulement  efflc 
la  réputation  de  ces  deux  grands  I 
tes  ;  mais  il  a  fait  à  celle  qu'il  poa 
^voîr  un  tort  irréparable.  M.  I 
préaux  avoit  ainfi  tracé  le  carader< 
poëme  épique. 

Art.  poct,      D'un  air  plus  grand  encor  la  poëHe  épique 
ciaj»nf  j.  Dans  k  ynfbe  récit  d'une  longue  aâion  , 

Se  foutient  par  la  fable  ,  &  vit  de  fidion« 
Là  pour  nous  enchanter  tout  eft  mis  en  uTage  ; 
Tout  prend  un  corps ,  une  ame ,  un  efprit ,  un  yli 
Chaque  vertu  devient  une  divinité ,  &c, 

Fuis  il  avoit  ajouté  : 

Sans  tous  ces  orneiîiens  le  vers  tombe  en  languei 
^L  foëiie  cft  morte  ^  ou  nuD|>e  fans  vigueur  | 
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.  Le  Po«?te  n'eft  plus  qu'un  orateur  timide ,  5SS5SS5S 

Qu'un  froid  hiflorien  d'une  fable  infipide<  Tra1T£* 

C'eft  ce  earadere  du  poème  héroïque  p^£,,|E£p, 
que  Defmarets  traite  de  Doitrine  mu-  qu£, 
velle  &  ridicule  ,  d'extravagance  ,  & 
même  d'impiété.  On  le  laifla  dire,  & 
il  n'eut  point  de  partifans ,  au  moins 
de  quelque  autorité.  On  n'avoit  pas 
feit  plus  de  cas  de  la  Lettre  du  fteur  du 
Rivage ,  c'eft-à-dire,  de  M,  Pilet  de 
la  Mefnardiere ,  contenant  quelques  ob- 
fervations  fur  le  poème  épique ,  &  fur  le 
foïme  de  la  Pucelle ,  imprimée  dès  1 6  5 6, 
in-4^.  L'Auteur  y  oublie  en  effet  ce 
qu'il  promet  dans  fon  titre ,  pour  ne 
s'occuper  qu'à  cenfurcr  avec  une  proli- 
xité fort  ennuyante ,  le  poëme  de  Clia- 
.pelain  qui  n'en  méritoit  guéres  la  pei- 
jie ,  quoiqu'il  eût  des  admirateurs  d'un 
grand  nom- 

De  tous  les  écrits  dont  je  viens  de 
vous  parler ,  je  ne  voudrois  donc  lire 
quef  le  difcours  du  père  le  Moyne  , 
après  lequel  je  paflTeroîs  à  la  Comparai-' 
fon  d'Homère  &  de  Virgile  que  le  père 
Rapin  fit  à  la  prière  de  M.  le  premier 
Plaident  de  Lamoignon ,  à  qui  elle  eft 
adreflee.  C'eft  un  véritable  traité  du 
poëme  épique ,  au  jugement  de  M* 
,3aiUet  ;  j'ajoute  ^  &  de  tous  ceux  qiû 
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j"  l'ont  lu.  y>  C'eft  un  des  plus  réguliers 

Traite's  yy  &  des  plus  judicieufement  conduits 
*^!^wJ'5—  ^de  tous  ceux  qui  fe  font  faits  en  ce' 
^uE.  ^  tems-la  lur  cette  matière. .  y>  11  eit 

jogem.  des  plein  de  maximes  qui  paroiflènt  choi- 
ssv.  r.  j^.  p.  JJÇ5  ^yç^  difcernement ,  &  que  l'Auteur 

a  voulu  établir  fur  la  faifon ,  fur  le  boa 
fens,  fur  le  meilleur  goât  des  anciens ,. 
fur  une  longue  expérience  de  Tan ,  & 
fiir  une  grande  connoiflance  de  Telprié 
de  l'homme.  Les  étrangers  n'en  ont 
pas  jugé  moins  favorablement  :  les  An?* 
glois  l'ont  traduit  en  leur  langue ,  ott 
en  a  une  traduftion  Latine ,  feite  à 
i^'  r//^;-  Utrecht  ;  &  les  Auteurs  des  aftes  desr 
1^  f^^  Savans  qui  fè  publient  à  Leipfic ,  difent 
que  cet  ouvrage  fait  voir  que  celui  qiâ 
l'a  compofé ,  efl:  un  homme  d'une  doc- 
trine exquife  pour  ce  qui  regarde  la  lir- 
térature ,  &  qu'il  efl:  très-verfé  dans  I9 
le£hire  des  anciens  Auteurs*^ 

Le  père  Rapin  après  avoir  parlé  do 
prix  des  deux  poèmes  d'Homère  &  de 
Virgile ,  comme  en  ont  parié  les  an- 
ciens &  lés  modernes  les  plus  judicieux; 
après  avoir  examiné  coniment  il  Éiuc 
-confidérer  ces  deux  poèmes  pouF  en 
porter  un  jugement  équitable ,  pofe  luî^ 
même  les  principes  &  les  règles  fur  lef^ 
^uek  on  djoit  les  examiner ,  guaiKl  o» 


^fié  Veut  pas  k  tromper.  Ces  principes 
font  tous  renfermés  dans  la  définition    Traite 
de  FEpopée ,  qui  eft ,  félon  Ariftote ,  l'^^Ul^^ 
dont  il  adopte  le  fentiment ,  une  imi-  que. 
tation  ou  une  peinture  d'une  aâion  i!- 
iuftre.  Elle  a  cela  de  commun  avec  la 
tragédie  ;  mais  il  y  a  cette  différence ,  » 
que  celle-ci  imite  par  la  repréfentation , 
-&  l'autre  par  la  narration.  Ainfi,  dit 
le  père  Rapin ,  fa  matière  eft  une  ac- 
thn  héroïque  ,  fa  forme  eft  la  fable , 
fa  fin  eft  d'inftruire  les  Princes  &  le» 
.  Grands.  C'eft  donc  fur  ces  principe» 
&  ces  règles  que  l'Auteur  examine  le$ 
deux  poèmes  d'Homère  &  de  Virgile. 
Il  compare  les  deux  fables  de  l'Iliade 
&  de  r Enéide,  les  deux  héros  Achille 
"&  Enée ,  &  l'ordonnance  de  la  fable 
dés  deux  poèmes  qu'il  fait  confifter  en 
trois  chofes ,  la  fuite  naturelle  de  l'ac- 
tion principale  &  de  toutes  les  matiè- 
res qui  la  compofent ,  le  tempérament 
jufte  du  vraifemblable  &  du  merveil-^ 
leux,  l'arrangement  &  la  convenance 
des  épifodes  avec  l'aAion  principale. 

Les  mœurs  font  la  troifiéme  qualité 
du  poëme  :  dans  l'idée  d' Ariftote  elles^ 
doivent  fuivre  l'ordonnance  de  la  fa- 
ble. Le  jpere  Rapin  examine  en  quoi 

*«iJes  conuftent. .  Son  fenfiment  eft  qu'oui 

G..., 
un  ^     ■ 
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.  doit  moins  entendre  par-là  la  morale 

Ttaite*s  du  Poète ,  que  celle  des  aûeurs  &  dçs 

FUR    LE     perfonnaees  qui  doivent  entrer  dans 

POEME  EPI- K    n-  r\      \^    'i         rr  r       ' 

^uE.  ^  aétion.  De  la  il  pâlie  aux  lentimens 

qui  ont  un  fi  grand  rapport  avec  les 
mœurs ,  que  les  uns  &  les  autres  ont 
les  mêmes  principes  ;  &  aux  paroles , 

'  qui  font  rexpreflîon  des  fentîmensr 

Le  père  Rapin  n'a  pas  donné  ku- 
même  la  première  édition  de  cet  ex- 
cellent ouvrage  ;  il  n'y  avoit  pas  mis 

'  encore  la  dernière  main  ;  on  fe  hâta  trop 
de  l'imprimer  pendant  un  voyage  qu'il 
fit  en  Italie ,  &  il  nous  a  averti  lui- 
même  qu'il  ne  reconnoiflbit  que  l'édi- 
tion de  1684..  in-^**.  &  celles  qui  ont 
été  faites  fur  celle-ci. 

Nous  avions  déjà  un  Traité  du  poëme 
épique ,  par  lepere  le  Boflu ,  Chanoine 
régulier  de  la  Congrégation  de  fainte 
Geneviève,  qui  ne  le  cède  point  en  méri- 
te à  celui  du  père  Rapin.  Je  crois  même 
celui  du  père  le  Boflu  préférable.  II  y 
a  plus  de  matières  traitées,  &  chacune 
Tréf.  de  la  y  eft  plus  approfondie.    M.    Dacier , 

trad.    (le    la     1  Li  •   j»        u* 

poêt.  d'Arift.  plus  capable  que  moi  d  en  bien  juger  ^ 

r-  *7. 18.     dit  qu'il  eft  au-deflus  de  tout  ce  que 

ks^ modernes  ont  fait  en  ce  genre,  & 

que  c'eft  le  meilleur  commentaire  qu'on 

puifle  voir  fur  tout  ce  qu  Ariflote  a.éccic; 
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lié  ce  poëme.  ce  Jamais  perfonpe ,  fe-  ce  ==ï 
ion  ce  critique ,  n  a  mieux  pénétré  le  ce    Traite's 
fond  de  cet  art ,  ni  mis  dans  un  plus  ce  fî^^^/^L. . 
grand  jour  le$  beautés  d  Homère  &  de  ce  ^^^^ 
Virgile  par  les  règles  d*Ariftote  ,  &  ce 
la  beauté  &  lafolidité  des  règles  d'A-  ce 
riftote  par  la  merveilleufe  conduite  ce 
de  ces  deux  grands  Poètes.  Quelles  ce  diYc.  préîim. 
beautés,  dit  un  autre  critique,  fte cç  ^j.^ '* j^'"^;' 
peut-on  pas  remarquer  dans  cet  ou-  ce  Ju  potm;  cpv 
vr^e  ?  Où  voit-on  ailleurs  plus  d'or-  c<i 
dre ,  de  clarté  &  de  favoir  ?  C'eft  ce 
une  difpofition  jufte  départies  qui  ne  ce 
donnent  que  l'idée  d'un  tout  très-ré-  ce 
gulier  ;  c'eft  un  tout  régulier  dont  on  ce 
découvre  aifément  toutes  les  parties,  ce 
L'art  y  règne  partout  ;  mais  c'eft  ce  ce 
bel   art  qui  nous  ramené  aux  pures  ce 
beautés  de  la  nature ,  &  qui  ne  fait  ce 
point  fentir  l'artifice.  Un  difcerne-  ce 
ment  net ,  un  jugement  folide ,  une  ce 
grande  connoiflance  de  toutes  chofes  ce 
y  régnent  toujours  également ,.  avec  ce 
cette  conduite  qui  marque  que  l' Au-  ce 
teur  choifit  fes  fujets  pour  les  fkire  «e 
paroître,  &  non  pour  paroître  lui-'ce 
même.  Il  rend  juftice  aux  anciens,  ce 
iàns  rabaiflèr  les  modernes  ;  &  de  tous  a? 
les  livres  qu'on  a  faits  pour  foutenir  ce  • 
Homère  &  Virgile  contre  les  2oïles«j; 

G  V         ^ 
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^  >^  du  tems  ^  il  n'y  en  a  point  qui  fafïe^ 

Traite's  »  plus  d'honneur  à  ces  grands  Poètes  ^ 
p^£me"  ^^  parce  qu'il  n'y  en  a  point  qui  ùffe  - 
^^u£.  ??  mieux  fentir  le  véritable  mérite  de^ 

ao  leurs  poëfies.*%.»    Quiconque  le  lira: 
33  avec  attention ,  le  regardera ,  non- 
x>  feulement  comme  un  livre  dont  la^ 
>5leéture  eft  abfolument  néceflaire  à 
33  ceux  qui  veulent  lire  les  Poètes ,  & 
»  à  ceux  qui  veulent  s'exercer  à  la  poès^ 
3»  fie ,  mais  encore  comme  un  ouvrage* 
»  qui  peut  fervir  de  modèle  à  tout  Au- 
»  teur  qui  veut  travailler  avec  juge-* 
»  ment ,  &  à  tout  ledeur  qui  veut  Ere 
»  avec  utilité...  Les  matières  y  font  fi- 
»  clairement  propofées   que  l'on  voit 
»  fans  peine  de  quoi  il  s'agit  :  elles  y  font 
:»fi  bien  traitée*  qu'on  s'inftruit  à  fonds- 
»  de  ce  qui  les  regarde.  » 
Baiii:  jug.      Quoiqu'on  ne  fe  laflè  point  d'enten- 
i?pfYi».*^'  dreloiierles  belles  chofes ,  je  fupprime 
îourn.  lift,  les  éloges  qufont  fait  de  cet  ouvrage ,  M. 
par!.*  zu,"^'.  Baillet ,.  les  Auteurs  du  Journal  litté- 
Hift.  des  ou-  raire  imprimé  à  la  Haye ,  M^  Bafnage 
u.  ia.*art^l!  ^^  Bcauval  dans  fon  hiftoire  des  ouvra-^ 
es   des  Savans^  &  plufieurs  autres.- 
ous  pouvés  lire  ces  éloges  dans  les  Au- 
teurs que  je  vous  cite:  je  fuis  perfuadé' 
4|ue  vous  y  applaudirés  quand  vous  aur 
sés^  lu  l'ouvrage  même^ 


r. 


reut-être  ne  trouverés-vous  pas  fuC-  "" 

Éfamment  éclairci  ce  que  le  père  le  Tkaite* 
Boflu  dit  de  la  durée  de  la  narration  ^^^  ^^ 
dans  le  douzième  chapitre  du  troifié-  ^^^^ 
me  livre.  Cet  habile  homme  fentoit 
lui-même  qu'il  y  manquoit  quelque  cho- 
fe  ;  &  l'on  doit  regretter  réclairciflè-* 
ment  qu'il  avoit  préparé  fur  ce  fujet.- 
C'étoit  une  difîertation  qui  auroit , 
dit-on ,  mis  cet  endroit  dans  fon  plus 
beau  jour.  Quelques  -  uns  de  fes  amis 
l'avoient  lûë  :  mais  on  ignore  Ce  qu'eW 
fe  eft  devenue.  Le  père  le  Courayer  ^ 
Auteur  de  la  vie  de  îbn  confirere  y  nous» 
âfliire  que  celui-ci  avoit  fait  encore  deux 
autres  diflèrtations  pour  foftifief  par 
des  preuves  nouvelles  ce  qui  pouvoit 
paroitre  de  moins  appuyé  dans  fon  trai- 
té. Par  quelle  fetalité  en  eft-on  auffi 
privé  ? 

Je  né  fçaj  fi  elles  euflent  ouvert  les^  ' 
yeux  à  M^  Frain  du  Tremblay,  puif- 
'qu'il  les  a  toujours  eu  fermés  à  tout  ce 
que  le  père  le  BofTu  dit  de  plus  lunii- 
ticux  en  faveur  d'Homère  &  de  Virgile.. 
Il  y  a  des  gens  fi  aveugles  qu'ils  ne  voyent 
'point  clait  en  plein  midi ,  ou  d'autres it 
ojii  la  plus  grande  lumière  ôte  la  vûë.   Prem.  AVi 
Cet  Ecrivain  trop  zélé  partifan  du  fyf-  f"^  '*?f.'8^'  ^^ 
tcme  du  pcre  Lamy^  de  rOratoire  ^47.  ôciui^*. 
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prétendoit  que  le  père  le  Boflu  s'élof— -^ 


Traite's  gnoit   entièrement  du  vrai,  Iprfqu'il 
SUR    LE     vouloit  qu'Homère  eût  caché  les  myt- 
QUE.  thiQ%  de  la  théologie  payenne ,  les  pla^=^ 

grandes  vérités  de  la  morale  ,  &,  les^  - 
plus  beaux  fecrets  de  la  phyfique  fous 
î'écorce  de  fes  fidions  &  de  fes  allégo- 
ries. Peu  s'en  faut  même  qu'il  ne  le  trai-  - 
te  d'impie ,  parce  qu'il  a  cité  à  la  mar-— 
ge  de  fon  ouvrage  plufieurs  paflages  des— 
livres  faints ,  dont  les  uns  recomman- 
dent l'étude  de  la  fagefle ,  &  les  autres^ 
parlent  des  figures  de  l'ancien.  Tefta — 
ment  ;  accufation  finguliere  ^  dont  il  ti- 
re ces  conféquences  encore  plus  abfur*- 
des  y  que  le  père  le  Boffu  mettoit  au- 
même  degré  la  certitude  des  myfteres 
&  des  vérités  cachées  fous  les  voiles  des 
fidions  &  à&s  allégories  d'Homère ,  & 
la  certitude  des  myfteres  &  des  vérités 
voilées  fous  les  figures  de.  l'ancien  Tef- 
tament  ;  que  de  même  qu'il  nfétoit  pas^ 
donné  à  tous  les  Juffs  à  quL  Jefus-Chrift 

Îarloit  de  connoître  les  myfteres  da 
loyaume,  mais  feulement  à  fes  difcir 
pley ,,  de  même  auffi  tous  ceux  qui  lifenc 
Homère  y  n'ont  pas  les  dons  néceflki^ 
les  pour  découvrir  les  myfteres  que  cou- 
vrent fes  fidions  ;  qu'enfin  il  exhortoit 
à.  étudier  Homère  comme  nous  étuij 
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is  les  Prophètes  &  les  livres  de  la 

îfle  ,  pour  découvrir  fou«  les  enve-   Traite'» 

es  de  la  lettre  qui  tue,  les  myfté-  sur    le 

&  les  fens  fpirituels  qui  vivifient,  p^^^^^^^'^"' 

lu  deux  fois  l'ouvrage  du  père  le 

il ,  &  je  n'ai  pas  eu  afles  d'efprit 

'  y  appercevoir  ces  abliirdités  que 

Frain  lui  impute  ;  je  doute  que 

foyés  plus  clairvoyantr  Non ,  le 

le  Boflu  étoit  trop  inftruit  de  la 
rence  qui  e(l  entre  l'étude  de  la 
î  religion  &  celle  des  Poètes  profk- 
,  entre  les  écrits  de  cqs  Poètes  & 
ivres  de  l'Ecriture  fainte ,  pour  fai- 
fi  fi  étrange  parallèle.  Je  vousren- 
î  au  livre  même  ^  dont  on  a  fait  fix 
ons,  la  première  en  1675.  ^  ^^ 
le  en  1 69  3 .  &  la  fixiéme  en  1 7 1 4^. 
b  à  celle-là  qu'il  faut  s'arrêter  :  elle 
•nrichie  de  nouvelles  remarques  , 

difcours  préliminaire  où  l'on  voit 
autres  une  exaâe  analyfè  de  l'ou- 
e ,  &  la  vie  de  l'Auteur ,  par  le 

le  Courayer  devenu  depuis  f\  fa.- 
K  par  fa  difpute  fur  les  ordinations- 
Anglois ,  &  fa  retraite  hors  da 
aume. 

vous  le  répète  ;  la  leâure  du  traî* 
1  poème  épique  du  père  le  Boflu 
t-  meilleure  apologie  de  cet  habile 


mm 


«••- 
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5  Chanoine    régulier.    Il    fournît    fedt 


Trahe's  plus  d'armés  qu'on  n'en  a  befoin  pour' 
SUR  LE  renverfer  les  idées  de  M.  du  Trem- 
QXJE.  ^^^'  ^^^y  y  é^^y^^s  même  de  celles  que  Jean^ 
le  Clerc  avoit  déjà  produites  dans  le 
même  goût  au  commencement  de  fon- 
Parrhaftan^,  dont  je  vous  ai  parlé  ail- 
feurs. 

Madame  Dacier*  dans-  la  belle  préfa- 
ce qu'elle  a  mife  au-devant  de  fa  tra-^ 
duftion  de  l'Odyffée  d'Homère  ^  fuit 
exadement ,  comme  le  père  le  Boflii , 
h,  dodrine  d' Ariftote  fur  le  poëme  épi-» 
que  ;  &  en  croyant  ftuvre  auflî  l'exemple 
de  ce  Philofophe,elle  employé  les  raifons 
fes  plus  fortes  pour  montrer  que  l'inC- 
-  truaion  des  mœurs  eft  le  but  &  la  fin 
de  ce  poëme.  Selon  elle ,  on  doit  dé- 
finir le  poëme  épique ,  un  Difcoars  eip 
%fers  ^  inventé  pour  former  les  mœurs  par 
des  injlruâions  déguisées  fous  rdlégorie 
d'une  aiiion  générale  &  des  plus  grands^ 
perfonnages.  Je  ne  me  charge  point  d'e- 
xaminer fi  cette  définition  eft  entière- 
ment cxafte  ;  Madame  Dacier  Ta  cru  ^ 
&  l'a  défendu.  Vous  verres  combien 
elle  a  eu  de  contradicteurs  ,•  quand  je 
tous  rendrai  compte  des  écrits  faits* 
pour  &  contre  Homère.  L'abbé  de* 
Pons ,  Ecrivain  plus  ingénieux  que  pro* 
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d  ,  croyoit  cette  définition  fauflfe  , 
3née ,  &  même  inintelligible.  L'ac*    Traitées 
ition  étoit  grave  ;  il  tâcha  de  la  prou-  " ^^    ^^  ^ 

J  r     T^/r         •       ri  .  ^  r  .  POEME  EPPT 

dans  la  Dijfertmon  Jur  le  poème  ept-  q^e. 
,  imprimée  dans  les  Mercures^de  fon  Mrrcure  de 
is,  &  que  Ton  a  réunie  depuis  à  fesJ*"^-  *7i7* 
res  opufcules.  Il  y  oppofe  c^te  au- 
définition  qu'il  croyoit  exemte  des 
luts  dont  il  accufoit  la  première  :  le 
me  épique  n'eft  que  le  tijfu  ingénieux^ 
événemens  &  des  motifs  qui  condstt^- 

4  raâion  que  le  Poète  s'efi  propofé' 
élébrer.  Il  veut  que  le  poëme  épique' 

tout  poëme  ou  le  YdétQe&relateur 
'aftion*.  Selon  cette  idée,  nous  avons- 
ucoup  plus  de  poëmes  épiques-qu'oiv 
penfe.  L'abbé  de  Pons  ne  fe  con- 
:e  pas  d'élever  à  ce  degré  l'Iliade* 
a  rharfale  de  Lucaih;  il  accorde  le 
ne  honneur  aux  Métamorphofes^ 
•vide,  aux  Eglogues,  à  nos  infipi- 

Romans ,  &  indiftindement  à  tout 
rage  où  le  Poète  eft  relateur.  Il  en= 
lut  la  néceffité  d'y  avoir  pour  but 
ftruire ,  &  de  former  les  mœurs  ;  il 
t  qu'on  y  cherche  à  amufer  &  à  dé- 
luyer.  Homère  lui-même ,  fi  on  l'eif 
c,  n*a  guéres  eu  d'autre  but.  La 
ification  ne  lui  paroît  pas  plus  né-' 
lire  pour  faire  un  poëme.  Je  me? 
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tf        "     ■  fouviens  d'une  longue  converfacion  queJ 
Traitées  j'eus  autrefois  avec  lui  dans  la  feule  vi- 

sùR    LE     fite  qu'il  m'ait  faite,  où  il^  employa 

HUE.  ^^^  Beaucoup  de  raifonnemens  métaphyli- 
ques ,  pour  me  prouver  ce  qu'il  foutienc 
dans  cette  differtation ,  que  les  vers  ne 
plaifent  point  par  eux-mêmes ,  qu'ik 
ne  donnent  ni  plus  de  grandeur ,  ni 
plus  de  majefté  réelle  au  poëme.  Je  fus 
charmé  de  fon  efprit ,  &  peu  frappé  de 
fes  raifonsr  Elles  ne  m'ont  pas  fait  plus 
d'impreflion  lorfque  j'ai  lu  fa  diflertar^ 
tion.  Lifés-là  vous-même,  &  jugés. 

La  même  difpute ,  s'il  efl  néceflaire 
que  l'adion  du  poëme  épique  ait  rap?* 
port  à  une  vérité  de  morale ,  a  été  agir 
tée  il  y  a  quelques  années  dans  l'Aca- 
démie des  infcriptions  &  belles  lettres , 
encre  M.  l'abbé  Vatry  &  M.  de  la  Barr 
re  qu'une  mort  prématurée  a  enlevé  en 
j 73  8.  à  la  répi^lique  des  lettres  qu'il 
a  fervi  utilement  par  fes  ouvrages  & 
fes  laborieufes  recherches.  Oafe  fonde 
fijr  Ariftote ,  c'eft  d'après  lui  que  l'oa 
prétend  parler ,  quand  on  foutient  quQ 
la  moralité  efl  de  l'eflènce  du  poëme: 
épique.  Les  pères  Rapin  &  le  Boilu*  ^ 

--  M.  &  Madame  Dacier ,  &  tant  d'aih' 

très  ont  lu  ce  Philofophe ,  &  l'ont  ainll 
«otendu.  M.  de  la  Barre  l'a  lû-auin^ 


Françoise/         i6ï 
explique  autrement  fon  texte.  Il  ^. 

'fe  les  principes  d'Ariftote ,  il  fuit  Traï te's 
ifbnnemens ,  il  n'y  trouve  point  la  ^^^  ^^ 
de  la  moralité ,  &  il  en  conclut  ^^^^^ 
le  Philofophe  n'y  a  point  penfé.  Il 
de  même  de  l'intention  d'Homère, 
;  avoir  fait  Tanalyfe  de  fon  Iliade  ; 
?cide  que  ce  Poëte  ne  s'eft  nuUe- 
:  propofé  la  règle  de  la  moralité 
la  compofition  de  fon  poème ,  pai- 
Li*on  ne  l'y  trouve  point  comme 
ievroit  y  être ,  s'il  n'eût  compofé 
ëme  que  pour  l'établir.  D'où  vient 
:  cette  idée  prêtée  à  Ariftote  ?  M. 
t  Barre  tâche  de  prouver  qu'on  la 
aux  commentateurs  qui  confon- 
fouvent  leurs  idées  avec  celles  de 
teur  qu^ils  fe  propofent  d'expliquer: 
ce  qui  a  trompé  le  père  le  Boflli 
articulier,  c'eft  que  n'ayant  con>- 
:é  à  étudier  la  poétique  d' Ariftote , 
)rès  avoir  connu  lés  fables  d'Efo- 
il  n'y  vit  pas  plutôt  le  nom  de  fa- 
lonné  à  l'adion  du  poëme ,  qu'il 
lut  que  cette  adion  devoit ,  com- 
tes apologues ,  avoir  deux  parties 
tielles ,  une  fiâion  &  une  vérité 
le;, que  pour  chercher  cela  dans 
Vuteur ,  il  détacha  de  fa  place  ce 
riftote  avoit    ajouté   comme,  ua 
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^  éclairciffèment  à  la  définition  de  la  t^ 
Traite's  tle ,  il  le  confidéra  féparément ,  fan^ 
!^^.. J*f«,  égard  à  ce  qui  précédoit ,  ou  qui  fiii-*' 

yOEMEEPI-     D.  ^       ^  1       -1  ^    r*-         j- 

QUE^  voit ,  &  que  par  la  il  viiK  a  faire  di— 

te  au  Philofophe  que  la  fable  étoit  te 
mélange  de  la  fidion  &  de  la  vérités- 
Mais  ri'eft-ce  pas  là  prêter  foi-même  fe^ 
idées  particulières  à  Ariftofte ,  au  per^ 
le  Bomi ,  &  aux  autres  interprêtes  ouf 
commentateurs  du  Philofophe  ?  Gepen-^ 
dant  M.  de  la  Barre  allant  toujours  em 
avant ,  conclut  de  tout  ce  qu*il  a  dit  ^ 
que  rien  n'oblige  un  Poëte  à  s'aflujec-^ 
tir  à  la  règle  de  la  moralité.  Voilà  le^ 
fond  de  fés  deux  diflèrtations ,  donc  k^ 
féconde ,  quoique  plus  étendue ,  nefertf 
ique  d'éclairciflemenc  à  la  premières 

M.  Tabbé  Vatry  vengea  dans  le  diC^ 
cours  qu'il  y  oppofa,  &  qui  eft  divife? 
en  trois  parties ,  le  texte  d' Ariftote  y  & 
l'explication  que  le  père  le  BofliTenî 
avoit  donné ,  &  répondit  aux  difficul- 
tés que  fon  illuftre  confrère  avoit  pro^ 
pofées  contre  l'obligation  que  le  plu^ 
grand  n(Mnbfe  impofe  aux  Poètes,  d'oln 
fer  ver  la  règle  delà  moralité.  Il  convieatP 
que  le  texte  d'Ariftote  a  fes  difficultés^ 
parce  que  nous  n'avons  ,  félon  lui ,  qu'u-* 
ne  partie  de  fa  poétique  ,  &  peut-être' 
-la  moindre.  Mais  on  en  a  allés  pour 
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iioître  £k  dodrine  fur  la  fable  épi-^  =e 
,  &  pour  montrer  qu'elle  a  été  bien  Trah  e 
î»duë  par  le  père  le  Boflii ,  &  par  ^^^  ^^^ 
mites  qui  1  ont  expliquée  de  même.  q^^. 
ft  ce  que  l'Académicien  développe 
:  tant  de  fagacité,  c'eft  ce  qu'il 
dans  un  fi  beau  jour ,  qu'il  paroît 
icile  de  ne  lui  pas  adjuger  la  vidoi- 
C'étoit  au  refte  fa  propre  caufe  qu'il 
;ndoit.  Il  s'étoit  fouvenc  déclaré 
r  les  fentimens  du  père  le  Boflu  ; 
)lufieurs  occafions  il  avoit  fait  con- 
re  qu^ils  lui  paroiflbient  non-feule- 
Et  plus  vntifemblables ,  mais  encore 
plus  propres  à  répandre  fur  les  an- 
5  Poètes  des  beautés  qu'on  n'y  ap- 
:oîr  pas ,  dit-il ,  lorfqu'on  les  lit  avec 
très  idées.  Et  pour  moi  j'avoue , 
s*il  reftoit  encore  fur  cela  quelques 
cultes ,  elles  me  paroiffent  entiére- 
tt  levées  par  fon  difcours,  en  ne  le 
rant  point  d'un  autre ,  auquel  l' A- 
fmicien  renvoyé,  &  dans  lequel  il 
t  déjà  prouvé  qu'on  ne  pouvoic 
pofèr  un  véritable  poème  épique  , 
que  la  fable  en  foit  allégorique  & 
aile.  Ces  diffèrtations  &  ces  diC- 
s  de  M.  de  la  Barre  &  de  M.  l'ab- 
^atry  font  imprimés  dans  le  tome 
es  Mémoires  de  l'Académie  des^ 
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5  belles  lettres.  Vous  jugerés,  eri  les  If- 


Traite's  fant,  fi  j'ai  eu  raifon  de  prononcer  et 
SUR  LE  faveur  de  M.  l'abbé  Vatry-  Si  la  pré- 
ouE.  ^^^'  vention  influoit  dans  ma  foible  '  déàf 
fion,  elle  feroit  pour  M.  de  la  Barre 
dont  le  mérite  m'étoit  connu  d'une  ma*- 
niere  particulière  ;  je  fçai  quelle  étoit 
retendue  de  fon  érudition  ;  mais  je  crois 
que  dans  cette  occafion  il  avoit  entre- 
pris d'écrire  fur  un  fujet  qu'il  n'avoit 
pas  auffi  bien  approfondi  qu'il  le  pefr 
foit ,  &  fur  lequel  il  avoit  toujours  ew 
par  cette  raifon  des  idées  un  peu  fin- 
gulieres.  Du  refte,  je  conviendrai  qu'il 
a  donné  à  la  défenfc  de  l'opinion  qu'ï 
foutenoit ,  tout  le  jour  qu'un  Jiommi 
d'efprit ,  &  auflî  accoutumé  que  lui  l 
réfléchir,  étoit  capable  de  lui  do» 
ner. 

Par  une  fuite  de  l'opinion  qu'il  avoi 
embraflee,  il  n'approuvoit  point  la  dif 
fertation  fur  le  poëme  épique  dont  M 
de  Ramfay,  difciple  de  M.  de  Fene 
Ion ,  a  orné  Tédition  du  Téléniaqui 
faite  en  17 17-  Il  avouoît  avec  tou 
lefteur  de  bon  goût ,  que  ce  difcouf 
étoit  écrit  avec  beaucoup  de  pureté  S 
de  délicatefle  ,  que  le  ftyle ,  quoiqu 
d'un  étranger,  ne  deshonoroit  poin 
(Celui  du  Télémaque.   Mais  TAuteu 
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qu'un  Poëte  qui  entreprend   un  ==^ 

ne  épique ,  ait  pour  but  d'exciter    Traite's 
niration  ,  &  d'infpirer  l'amour  de  p^emeepi^ 
ertu  ;  il  lui  en  fait  une  obligation  ;  que. 
1.  de  la  Barre  l'en  déchargeoit ,  ou 
aiflbit  au  moins  la  liberté  de  ne  pas 
iftraindre.  D'un  autre  côté  M.  de 
n(ay  paroît  de  l'avis  de  M.  l'abbé 
^ons ,  que  la  verfification  n'eft  point 
îflàire  au  poëme  ,  puifqu'il  donne 
elémaque  pour  un  poème  accom- 
où  M,  de  Fenelon  a  inftruit ,  dit- 
dIus  que  tous  les  anciens ,  par  la  fu- 
lité  de  fa  morale ,  &  où  il  a  plû  , 
tnt  qu'eux ,  en  imitant  toutes  leurs 
atés.  Ce  difcours  de  M.  de  Ram- 
,  où  l'on  trouve  de  bons  principes , 
[e$  réflexions  fenfées  fur  la  poëfie 
jue  f  a  été  joint  à  l'ouvrage  de  M. 
Fenelon  dans  toutes  les  éditions  que 
i  en  a  feit  depuis  celle  de  1 7 1 7. 
)ans  le  moment  que  je  vous  écris 
i ,  j'ouvre  YEJfai  d'un  grand  Poëte , 
rilhiftre  M.  de  Voltaire  ,  fur  la  poé^ 
tfique  ;  &  dès  la  première  page  je 
s  condamnés  tous  les  éloges  que  j'ai 
pouvoir  donner  à  plufieurs  des  écrits 
it  je  vous  ai  entretenu  ju(qu'à  pré^ 
t.  Selon  ce  fameux  critique,  ce  grand 
xipxQ  d' Auceurs  qui  fe  font  propofés 
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■■■  d'expliquer  les  règles  du  poëme  épique  J 

Traite's  n'ont  fait  par  leurs  définitions  &  leurs 
€UR  LE  d[fX]xiQlons ,  que  répandre  une  profon- 
^u£u  ^^  oblcurite  lur  des  choies  qui  par  clr 

les-mêmes  étoient  très-claires.  La  ceih 
fure  eft  bien  févere  :  fans  doute  que  pouf 
la  foutenir,  M.  de  Voltaire  varappel- 
1er  dans  fon  effai  cette  lumière  obfcur- 
cie ,  &  diffiper  les  ténèbres  qui  la  cou* 
vroient.  Je  continue  de  lire  fon  écrit  ; 
j'y  prends  plaifir ,  parce  qu'il  eft  femc 
de  quantité  de  réflexions  dignes  de  fon 
Auteur  f  mais  je  ne  m'en  fens  pas  plut 
porté  à  révoquer  l'approbation  que  j'ai 
donnée  aux  autres.    Je  trouve   qu'ils 
^'accordent  avec  lui  fur  ce  qu'il  y  a 
4  eflentiel.  Qu'ils  veulent  tous  comme 
lui,  que  l'on  ne  choififlfe  qu'n»  ffrad 
fMJet  pour  la  matière  du  poèfme  épique  ; 
qu'ils  ne  s'éloignent  pas  de  fa  règle  gé- 
nérale ;  que  ce  poëme  doit  être  créé 
par  le  jugement ,  &  embelli  par  l'ima- 
gination ,  puifqu'ils  veulent  tous  que  le 
bon  fens  en  foit  l'ame  ;  qu'il  y  ait  de 
belles  images  ;  qu'il  plaifeen  inftruifânt; 
h  plupart  demandent  aufli  commp  lui , 
que  ce  poëme  foit  en  vers  ;  que  l'adioo 
foit  unique ,  accompagnée  de  variété  ^ 
grande  pour  nous  frapper  de  reipeâ  ^ 
îptjerreiîante  y  parce  que  nous  nous  plaûn 
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fcns  à  être  agités  &  émus ,  entière  , 


afin ,  qu'autant  qu'il  eft  poflible ,  rien    Traitées 

-  SUR      LE 

POEME  EPlr 


ne  manque  à  la  fatîsfadion  de  notre  ef-  ^^^    ^^ 


prit.  Prefque  la  feule  différence  que  je  Q^g. 
rencontre ,  c'eft  que  les  Ecrivains  qui 
ont  traité  du  poëme  épique  avant  M. 
de  Voltaire,  ayant  cru  trouver  dans 
riliade  &  dans  TEneïde  les  qualités 
qu'il  demande,  ont  formé  une  partie 
de  leurs  règles  fur  ces  deux  grands  poè- 
mes, &que  M.  de  Voltaire  voudroit 
que  pour  acquérir  une  connoiflance  dit- 
ùnâe  de  la  poëfie  épique ,  on  fit  une 
étude  des  poèmes  qui  ont  paru  dans 
diiTérens  fiécles  &  dans  differens  pays. 
Mais  fî  cela  eft ,  il  faudra  donc  qu'un 
François ,  par  exemple ,  pour  faire  un 
bon  poëme  épique  en  fa  langue,  ne 
fe  contente  pas  de  bien  favoir  le  Grec 
&  le  Latin  pour  entendre  Homère  & 
Virgile ,  mais  de  plus  qu'il  foit  parfai- 
Itennent  inftruit  de  l'ItaÛen ,  pour  étu- 
dier le  Tafle  ;  du  Portugais ,  pour  lire 
avec  utilité  le  Camoëns  ;  de  l'Anglois, 
pour  converfer  avec  Milton  ;^de  l'Efpa- 
gnol,  pour  fe  mettre  au  fait  du  goût 
&  du  génie  de  Dom  Alonzo  d'Ereyl- 
la  y  Cuniga  ,  &  ainfi  des  autres  lan* 
gués  dans  lefquelles  on  aura  compofé 
4ej  poëmcs  épiques.  C'«ft  déj»  beau* 
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5S5?  coup  trop  exiger  :  &  cependant  M.  de 
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Traite's  Voltaire  femble  vouloir  encore  que  Ton 
SUR    LE     ait  étudié  le  goût  particulier  de  cha- 
pr^EME  EPI-  q^^g  fiécle.    Sans  ces  connoiflànces  on 
Ven  aura  point  une  diftinâie  des  règles 
[e  la  poefie  épique  ;  &  conféquemment, 
iàns  doute ,  on  ne  fera  point  non  plus 
de  véritables  poèmes  épiques ,  puifqu  ils 
ne  peuvent  être  bons  qu'autant  qu'ils 
feront  conformes  aux  règles  qui  leur  font 
propres.  En  fui vant  même  les  principes 
également  pofes  par  les  pères  Rapin  & 
le  Boflu,  M.  &  Madame  Dacier,  &  plu- 
fieurs  autres,  &  par  M.  de  Voltaire  qui 
regarde  ces  principes  comme  des  loix 
didées  par  la  nature ,  aufquelles  toutes 
les  nations  fe  font  foumifes ,  on  ne  fera, 
pas  encore  un  poëme  épique  qui  puiOèr 
plaire  à  tous  les  fiécles  &  à  toutes  le^ 
nations ,  puifque ,  félon  la  décifiori  de 
potre  critique ,  :>3  le  merveilleux  ,  le^ 
»épifodes,.le  ftyle  même,  &'tout  ce^ 
5P  qui  naît  de  cet  inftinâ:  qu'on  appelle 
3>  goût ,  ou  de  la  tyrannie  de  la  coutu- 
35  me ,  font  des  points  fur  lefquels  il  n'y 
35  a  aucune  règle  établie ,  &  fur  lefquels 
x>  chaque  nation  &  chaque  fiécle  a  foa 
:>5  goût  particulier.  »    Pourquoi  donc 
Homère  &  Virgile  ont-ils  plu  à  tous  les 
fiécles  &  à  toutes  les  nations  policées  ? 

Pourquoi 
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Pourquoi  en  accufant  les  François  de 
fi  avoir  pas  produit  un  feul  poème  épi-    Traite'i 
cfue  fupportable,  n'en  attribuë-t'il  la  ^^^    ^* 
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caule  qu  a  l  tncapactte  &  a  la  fotblejfe  ^^^^  ^ 
de  ceux  qui  ont  voulu  ouvrir  cette  carrie-» 
re  ?  Quel  eft  le  génie  afles  heureux ,  qui 
avec  du  goût  &  un  grand  talent  pour 
fes  vers ,  pourroit  réunir  toutes  les  au- 
tres connoiflances  que  notre  Auteur  pa- 
roît  exiger ,  connoiflànce  des  langues  , 
étude  du  génie  des  nations ,  du  carac- 
tère de  tous  les  fiécles  ?  Ou  par  quelle 
fatalité  n'avons-nous  eu  encore  que  dei 
génies  foibtes  &  incapables  qui  ayent  eu 
la  hardiefle  d'entreprendre  un  poëme 
épique  en  notre  langue  ?  Je  laine  cet 
examen  à  faire  à  de  plus  habiles  que 
Hioi.  Comme  nous  avons  d'ailleurs  quel- 
ques autres  écrits  où  la  même  queftipn 
qui  regarde  la  capacité  ou  la  non  capa- 
cité des  François  pour  le  poème  épi- 
que ,  eft  examinée  à  charge  &  à  déchar- 
ge ,  je  compte  de  vous  en  parler ,  lorC- 
que  je  viendrai  à  vous  entretenir  des 
poèmes  épiques  compofés  en  notre  lan- 
gue. 

Je  fl'aî  plus  qu'un  mot  à  vous  di- 

#e  de  l'enai  de  M.  de  Voltaire.  Ce 

célèbre  Ecrivain  l'ayoit  fait  pour  fervir 

comme  de  préface  à  Ton  poème  de  U 

t9m  IIL  H 
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K'  '"  Ligue ,  de  rédition  de  Londres  i/^ff, 

Traite's  in-4.^.    Cependant  on  ne  Ty  trouv 

^^    ^^     point.  Il  le  compofa  d'abord  en  Fran 

yuUp         S^^^  9  ^  ^^  Anglois  lui  prêta  lecour 
pour  Taider  à  le  traduire  en  fa  langue^. 
C*eft  fur  cette  traduâ:ion  Angbife  qu'à^ 
été  faite  la  tradudion  Françoife  impri*- 
mée  en  1728»  à  Paris.  Elle  a  été  long--  / 
tems  attribuée  à  M .  Tabbé  de$  FoAtaî-- 
lies ,  &  bien  des  gens  la  lui  donnent^ 
encore.  Mais  lui-même  dans  un  écrie 
publié  au  commencement  de  1739.  ei> 
fait  honneur  à  feu  M.  de  Plélp,  depuis 
Ambafladeur  en  Dannemarck ,  qui ,  à- 
ce  que  l'on  prétend ,  fit  cette  traduélioii. 
pour  s'amuîer  à  Paris  dans  le  tems  qu'iL 
apprenoiç  F  Anglois.  Quoi  qu'il  en  fbit  ^ 
le  traduâeuf  nous  aflTure  qu'il  p*a  re-*- 
tranché  de  l'original  que  trois   lignes 
qui  regardent  ce  que  l'on  appelle  lé^ 
Jainte  Ampoule ,  fujet  en  effet  bien  étraïus*^ 
ger  à  un  difcours  fur  le  poëme  épi^ 
que. 
Mois  d'Août      Deux  ans  après  que  ce  dijcours  ifiit^ 
>Fi9*  rendu  public,  le  père  Bougeant ^  Je-^ 

fuite,  donna  dans   les  Mémoires  àef 
Trévoux  ,  fes  Réflexions  fur  le  poëme  épi-e^ 
que  par  rapport  aux  anciens  &  aux  moder^ 
pes.  C'eft  le  dernier  écrit  fur  ce  fujet? 
qui  me  fpit  connu»  L'Auteur  y  e»V 
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tnlne  particulièrement  quel  efl  le  genre 
de  fiâLions  qui  entrent  dans  le  poëme    Traite' 
(épique;  &  il  en  admet  deux..  Xapre-  ^^^    "^ 
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miere  «tt  une  luite  d  evenemens  pure-  ^^^  - 
ment  humains ,  mais  grands  y  extraor* 
dinaires ,  furprenans ,  fans  cependant 
pafler  les  bornes  de  la  vraîfemblance. 
Ce  font  des  batailles ,  <les  dangers ,  des 
tempêtes  p  des  rencontres  fingulieres  , 
^(fs^trèj)rifes  hardies  ^  &  toujc.  ce  qa'oii 
appelle  des  aâipns  héroïques.  Tous  ces 
faits ,  lorfqu'iis  font  bien  amenés ,  bien 
peints,  excitent  dans  les  ledeurs  de 
vifs  fentimens  decompaffion,  déjoïe, 
de  terreur,  piquent  lafcuriôfieé/  'Mais 
le  îpere-  Bougeant  croit  qu'avec  cela 
-feul.baiie  fera  qu'une  hiftoire  ou  un 
foman-  leir  vers.  Pour  faire  un  poème 
épique  fuivant  Tidée  qu'il  prétend  que 
tous  les. fiécles  s'en  font  formée  ,  il 
fai^t  donc  encore  un  autre  genre  de  fic- 
tictts ,.  emprunter  ùm  fujet  des  tems  fa- 
l)uleQx ,  faire  venir  à  fon  fecours  les  di- 
•vinirés  payennes ,  ïe^  interrefler  dans 
•t'aâiion  du  poëme.  Ce  Jefuite  croit  que 
c'eft  cela  feul  qui  anime  proprement , 
^  qui  caraftérife  le  poëme  épique  ;  ce 
iqui  lui  donne  la  nobieffe ,  l'élévatîoh  , 
te  fublime  ,  le  merveilleux.  N'eft-cè 
p48  avoir  une  idée- trop  baflTe  du  génis 
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des  Poètes  chrétiens ,  que  de  leur  ren— 

Traite's  dre  néceflaire  ,  s'ils  veulent  plaire  & 

uR    lE  ^  inftruire,  tout'  cet  attirail  de  divinités 

^^^^  chimériques,  méprifées  même  par  lès 

plus  fenfés  d'entjre  Içs  payens  ? 

GHAPITRÇ    V, 

Ver  Ucrits  fur  la  Tr^édie  &  la 

Corné diç^ 

J'E  N  T  R  E  dans  une  matière  délicat> 
te  ;  &  j'ai  quelque  regret  que  la  fui- 
te  de  mon  plan  m'y  entraîne.  Je  fuis 
perfuadé  du  danger  des  fpeâacles  :  TE-r 
glife  toujours  fagp  dans  Tes  rdécifions  > 
les  condamné;  je foufcris fans réfênve à 
I        cette  condamnation  ,  &  je  voudrôis 
pouvoir  perfuader  à  tout  le  monde  Mm 
docilité  fi  raifonnable^  &queje;regar-' 
de  comme  un  crime  de  refiifer.  Si. je 
y  Dus  entretiens  donc  un  moment  de^ 
écrits  copçernant  la  tragédie  &  la  coî*-' 
medie ,  ce  n'eft  qu'hîftoriquement ,  patt^ 
ce  qu'ils  font  partie  de  û  littéryure  ^ 
ôç  que  Ton  parle  fi  fouvent  dans  létnon»^ 
de  des  pièces  de  théâtre ,.  que  teluî 
qui  eft  deftinéâ  y  vivre,  ne  péutgucr^ 
fQS  s'eoipêcher  de  prendre  au  moins  un^ 
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Ugete  teinture  de  ce  qui  conflit uë  ces 
pièces.  Ecrits  51 

En  s'arrêtant  à  ces  bornes ,  peut-  ^^  ^^^'' 

*  DIE  EX    I 

être  fufEroit-il  de  lire  ce  que  l'on  trou-  comédie 
ve  fur  ce  fujet  dans  les  traités  généraux 
de  Fart  poétique  dont  je  vous  ai  parlé* 
Mais ,  fuivant  nion  plan  ^  je  dois  vous 
faire  connoître  tout  ce  que  Ton  a  écrit 
fur  cette  matière  en  notre  langue  ^  c'eft* 
à-dire ,  tout  ce  que  j'en  connois  moi- 
même.  Cette  connoiflTance  ne  remon- 
te pas  plus  haut  chés  moi  que  l'écrit  que 
Jean  de  la  Taille  de  Bondaroy  a  mis 
au-devant  de  fa  tragédie  de  S aUl  le  fu- 
rieux, imprimée  en  1572*  C'eft  un 
xUfcours  adreffé  à  Henriette  de  Cle- 
yes  f  Ducheffe  de  Nevers.  Notre  tra- 
gédie étoit  alors  dans  fon  enfance.  Mais 
il  n'eft  pas  inutile  de  favoir  ce  qu'en 
penfoient  ces  vieux  Auteurs  que  l'on 
j>e  méprife  fbuvent ,  que  parce  qu'on 
ne  les  a  point  lus.  Voici  en  deyx  mots 
là  doârine  dé  Jean  de  la  Taille.  Il 
.veut  que  l'on  ne  choififfe  pour  fujet 
4'Mne .  tragédie  qu'un  événement  ex- 
traordinaire qui  puiffe  exciter  là  com- 
paflion ,  &  tirer  des  larmes ,  parce  que 
le  but  de  la  tragédie  eft  d'émouvoir  en 
nous  interreflant  à  ce  qui  fe  pafle  fur 
Ja  fçene.  Il  exige  que  l'on  en  rejette 
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toute  adtion,  tout  événement  qui  lié 
Ecrits  SUR  fèroit  pas  au-deflu$  de  Tordre  ccMnmuil 


^A  TRAGE- 


'*  &  ordinaire  :  que  le  héros  principal  foie 
L«>MEDiE.  quG^ue  Prince ,  quelque  Grand  ,  qui 
f  jit  plus  malheureux  que  méchant ,  que 
nous  interreffe  fur  fon  fort,   non  qui 
«xcite  notre  indignation  contre  fes  cri- 
mes ou  contre  fes  cruautés.  Que  Toit 
repréfente  Thilloire  ou  le  jeu  en  un  mê- 
me jour ,  dans  un  même  tems ,  &  ea 
un  même  lieu  :  Que  la  fcene  ne  foit  ja- 
mais enfanglantée ,  &  que  la  mort  des 
afteurs  fe  pafle  toujours  en  récit  :  Que 
Ton  exclue  tout  perfonnage  étranger  ^ 
ou  oifif,  ou  inutile,  &  plus  encore 
^out  perfonnage  feint  :  Que  Ton  n'y  en- 
tende ^  ni  ne  voye  rien  qui  forte  de  In 
vraifemblance  :  Que  la  fin  de  chaque- 
ade  faflè  tellement  attendre  le  fuivaiit , 
que  Tefprit  du  fpeâateur  foit  toujours 
en  fufpens  ,  &  dans  une  forte  d'impa- 
tience de  voir  le  dénouement  :  Que  les 
adions  &  les  paroles  foient  décentes  ^ 
&  ne  puiflènt  porter  qu'aux  bonnes 
mœurs.  Que  dans  les  tragédies  dont 
les  fujets  font  tirés  de  TEcrituire  fain- 
te ,  on  n'introduife  point  de  perfonna* 
ge  inconnu  à  cette  fource  re^eftable  ; 
ni  aucune  adion  qui  n'ait  fon  fonde- 
ment que  dans  l'imagination  du  Fo&r 


(jpRANçoîsfi.         iy$ 
te.  La  Taille  recommande  les  chœurs 
dans  les  tragédies,  &  tâche  d'en  faireEciarss 
voir  les  avantages  :  c'étoit  le  goût  de''^  ^^^^ 
fon  fiécle.  Lui ,  &  fon  frère  Jacques  de  comedu 
la  Taillé  de  Bondaroy  ,  n'ont  jamais 
manqué  d'introduire  ces  chœurs  dans 
leurs  pièces. 

Depuirce  petit  difcours  de  Jean  dâ 
la  Taille ,  près  d'un  fiécle  s'écoule  ùrni 
I  que  l'on  voye  aucun  traité  particulier 
fur  la  tragédie.  M.  de  la  Mefnardiere 
entreprit  enfin  de  nous  dédommageif 
.  de  ce  long  filence.  Il  publia  en  1 6^o. 
un  gros  volume  qui  eut  quelques  ap- 
probateurs ,  &  qu'on  ne  lit  prefque  plus 
depuis  longtems.  Ce  n'étoit  que  le 
conunencement  d'un  plus  grand  ouvra- 
ge où  il  ne  devoir  rien  laifler  à  défirer 
fur  tout  ce  qui  concerne  l'art  poétique. 
La  mort  du  Cardinal  de  Richelieu  qui 
i'àvoit  mis  en  œuvre ,  interrompit  cet- 
te fuite  ;  &  je  ne  vois  pas  qu'on  Taie 
trop  regrettée.  Rappelles- vous  ce  que 
j'ai  dit  dans  le  troiiiéme  chapitre  du 
premier  &  unique  volume  qui  ait  pa- 
ru ;  je  dois  être  difpenfé  de  vous  le  ré- 
péter. 

François  Hedelin,  abbé  d'Aubî- 
gnac  ,  Confeiller ,  x^umônier  &  Prédi- 
cateur du  Roi,  étoit  un  de  ceux  qui 
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eftimoient  le  volume  de  M,  de  la  Me 
xRiTssuR  nardiere;  ce  qui  ne  rempêcha  pas  d'é- 

>iE \t\Â  ^^^^^  ^^''^  ^^  ^^"8  ^^^  ^^  même  fujet 
oMKDiE.  autant  par  inclination  &  par  goût ,  qu 
pour  complaire  au  Cardinal  de  Rich 
lieu  qui  étoit  paffionné  pour  les  fpeo 
tacles.  Tout  le  monde  connoît  fa  Prd — 
tique  du  théâtre  y  imprimée  en    1657— 
in-^^.  &  fon  Projet  pour  le  rétablijf^ — 
menr  du  théâtre  François ,   qu'il  fit  par* 
Tordre  du  Cardinal  ^  mais  qui  échouiLi- 
avec  la  mort  de  fon  Eminence. 

La  pratique  du  théâtre  eft  différeiw 
te  de  la  théorie ,  félon  Tabbé  d' Aubi— 
gnac  :  celle-ci  ne  contient  que  des  ma— 
3times  générales  :  l'autre  en  eft  Tappli^ 
cation.  Avant  l'Auteur ,  les  anciens  &^ 
quelques  modernes  dans   leurs  écrit!? 
fur  l'art  poétique ,  avoient  traité  de* 
l'excellence  du  poëme  dramatique ,  de 
fon  origine ,  de  fes  progrès ,  de  fes  eC- 
peces ,  de  l'unité  d'adion ,  de  la  mefu- 
te  du  tems ,  des  fentimens ,  des  mœurs , 
du  langage ,  feulement  en  général  ;  & 
c'eft  ce  qui  fait  la  théorie  du-  théâtre.  ■ 
Mais  pour  les  obfervations  qu'il  feUoit 
faire  fur  les  maximes ,  comme  Tadreflè 
de  préparer  les  incidens ,  &  de  réunir 
les  tems  &  les  lieux ,  la  continuité  de 
l'aâion ,  la  liaifon  des  fcenes ,  les  io-; 
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ftrvalles  des  ades ,  en  un  mot  tout  ce  E^rils  sv 
^1  appartient  a  la  pratique  du  thea-  ^^^  ^,^,  ^ 
tre,  tout  cela  avoit  été  ou  négligé  ,  comeoie, 
ou  îeulement  ébauché  par  les  moder- 
nes :  car  pour  les  anciens ,  ils  ji  en 
avoient  rien  dit.  L'ouvrage  de  Tabbe 
d' Aubignac  fùpplée  abondanunent  à  la 
négligence ,  ou  au  filence  des  uns  & 
des  autres.  La  théorie  &  la  pratique 
du  théâtre  y  paroiflent  bien  dévelop- 

r'es  ;  mais  la  dernière  encore  plus  que 
première^  Il  y  a  des  recherches  fa^ 
vantes  &  curieufes,  &  une  expofition 
des  meilleurs  préceptes  de  la  poëfie 
dramatique,  qui  montrent  que  l'Au- 
teur étoit  beaucoup  plus  verfé  dans  cet- 
te matière  qu'on  n'auroit  dû  l'attendre 
d'un  homme  de  fon  état.  On  lui  a  ce-  u  cUrc 
pendant  reproché  d'avoir  quelquefois  ^'^^^\  *"c  0 
donne  aux  expreilions  des  anciens  un  joi. 
fens  contraire  à  celui  qu'on  y  apper- 
çoit  quand  on  lit  les  originaux  avec  at- 
tention ;  de  s'être  donné  pour  le  pre- 
mier qui  ait  bien  difcuté  ce  qui  regar- 
de les  difcours  didactiques  ou  les  inC- 
tfuftions  ^  quoiqu'il  ait  puifé  dans  les 
•anciens  prefque  tout  ce  qu'il  en  dit  ; 
d'exiger  avec  trop  de  févérité  l'obfer- 
«vation  des  règles  pofées  par  ceux  ci. 

•Un  préjugé  fevorabiô  à  l'abbé  d'Aubi- 
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-  gnac ,  c'çft  qu'il  entendoit   mîôUs^  la 

HcRiTs  si'R  matière  dont  il  s'agit,  que  Jean  le  Clerc^ 
I.A  TRA<ir-  ^  jçj  autres  qui  lui  ont  fait  ces  repro— 

coûiEDiE.   ^^^5  î  S^'^^  Tavoit  étudiée  prefque  tou-r 
te  fa  vie  ;  qu'il  connoifîbit  aflTés  bien  Ur 
génie  de  la  poëfie  en  général ,  &  par-^ 
ticuîiérement  celui  de  la  comédie  Grec- 
que, Romaine,  Italienne,  Efpagnoler 
,    &  Françoife  ;  que  quelque  eftime  qu'il 
eût  pour  les  anciens ,  il  n'étoic  peine 
entêté  de  leurs  fautes  ,  &  qu'il  avoic 
afîes  de  goût  &  de  bon  fens  pour  jugçr' 
qu'on  ne  pourroit  réùffir ,  fi  l'on  vou- 
loir   fuivre  toutes  leurs  manières  qui 
feroient  ridicules  fur  notre  théâtre. 
Jugera,  des .     Un  reproche  plus  vrai  &  plus  férieux 

fo7/'  ''  ^*  que  M.  Bailler  &  plufieurs  autres  lui 
Oyatriéme  ont  fait ,  c'cft  que  fans  aucune  nécefli- 

Clic.    ucM/o  1         i'/*r  rr       1 

jram     .  u    ^^ ,  &  coHtre  les  derenles  exprelies  de 
Tremtiay  ,  l'Eglife  qu'il  n'ignoroit  pas ,  il  s'eft  ren- 
ia pjfec^   ^  dii  dans  le  même  ouvrage  Tapologifte 
des  fpeâacles.  C'étoit  déjà  beaucoup 
.trop  de  vouloir  allier  enfemble  les  ti- 
tres de.  Prédicateur  de  la  morale  Evan- 
gélique,  &de  légiflateur  du  théâtre; 
^ais  rien  ne  l'obligeoit  à  fe  rendre  ri- 
dicule, en  voulant  perfuader, .»  quec'eft 
30  en  vain  qu'on  veut  porter  à  la  vertu 
^  les  peuples  ,  les  âmes  vulgaires ,  & 
^les  elprits  du  dernier  ordre ^  pac.ua 
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Jifcours  foutenu  de  raifons  &  d'auto-  ce 


rites....  &  que  ce  que  ces  difcours  ne  ce  Ecuitssi 
font  pas  capables  de  faire,  la  tragé-  ce  ^^  "^^^^^ 
die  &  |a  comédie  le  font.  5>  C'eft  en  comédie 
effet  un  plaifant  projet  pour  un  Ecclé* 
^aftique  de  vouloir  tranfporter  au  théâ- 
tre les  droits  &  les  privilèges  de"la  chai- 
re ;  &  les  peuples  feroient  bien  à  plain«* 
dre  fi  dans  le  Chriftianifme  il  n'y  ayoit 
pas  d'autre  chemin  qui  les  conduisît  à 
îa  vertu  ,  que  celui  du  théâtre.  Mais 
l'abbé  d'Aubignac  avoit  plus  lu  &  mé- 
dité les  Auteurs  profanes  que  l'Ecritu- 
re &  tes  Pères  ;  &  d'ailleurs ,  comme 
je  l'ai  dit ,  il  vouloir  fe  rendre  agréa- 
ble au  Cardinal  de  Richelieu  qui  ppr- 
toit  l'amour  des  fpedlacles  jufqu'à  vou- 
loir ajouter  aux  titres  éminens  qui  le 
décoroient ,  le  vain  &  ridicule  avanta- 
tage  d'être  regardé  comme  un  bon  ju- 
ge ,  &  même  comme  un  habile  Auteur 
de  pièces  de  théâtre. 

Outre  la  première  édition  de  l'ou* 
vrage  de  l'abbé  d'Aubignac,  on  en: 
trouve  une  autre  marquée  dans  plufieurs 
catalogues  de  bibliothèques,  en  1669. 
in-4.<>.  chés  Thierri.  Mais  c'eft  la  mê- 
me édition  que  celle  de  1657.  il  n'y  a 
de  nouveau  que  le  frontifpice.  On  le 
réimprima  en  171 5.  à  Amfterdam  e» 
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!=5=  deux  volumes  in-8^.  avec  plufieurs  au^ 
cRiTssuR  très  écrits  de  l'Auteur,  &  de  l'abbé 
A  TRACE-  jviénage.  Le  premier  volume  contient 

lE  ET   LA  ^  ^ 

pMEDiE.  '^  Pratique  du  théâtre  ,  l'atialyfe  ou  l'e* 
xamen  de  la  première  tragédie  de  So- 
phocle ,  intitulée ,  jijax ,  fur  les  règles 
principales  que  l'Auteur  avoit  données 
dans  fa  pratique  duthéâtre;un  jugemem 
de  la  tragédie ,  intitulée  Penthée  (  ou 

Î)lutpt  Panthée,  pièce  de  Triftan  )  & 
e  projet  pour  le  rétabliflement  du  théâ?* 
tre  François.  Dans  le  deuxième  volu- 
me on  trouve  le  difcours  de  Ménage 
fur  la  troifiéme  comédie  de  Tcrence  ^ 
avec  un  avertiflèment  fur  ce  difcours , 
&  fur  la  conteftation  qu'il  avoit  occa- 
fionnée  ;  Térence  juftifié  ,  par  l'abbé 
d'Aubignac ,  en  deux  diflTertations  fuB 
Tart  du  théâtre  ;  la  première  où  Von 
feit  voir  que  la  troifiéme  comédie  de 
Terence  (  c'eft  YHeautontimorumenos  ) 
eft  dans  les  règles  des  anciens  :  la  deu- 
xième qui  contient  plufieurs  maximes 
concernant  le  poème  dramatique ,  & 
diverfes  queftionsqui  peuvent  avoir  leur 
utilité  pour  la  connoiflànce  de  l'ami* 
quité.  Je  pourrai  vous  donner  ailleurs 
une  idée  plus  particulière  de  ces  piè- 
ces, lorfque  je  vous  parlerai  de  noj 
traduâions  de  Térence,. 


Françoise-         i8r 
Je  dois  feulement  vous  faire  obfer-  "' 

ter  ici  que  dans  ces  differens  écrits  ^  Ecrits  sv^ 
l'Auteur  décide  prefque  toujours  avec  j^^^  ^^  ^"^^^ 
îrop  de  fufKfance.  «  Fier  de  fa  pra-  «  comédie^ 
tique  du  théâtre ,  dit  un  critique  mo-  «  i^.j^^^  ^^^^ 
derne  dont  on  connoît  le  goût  &  Ta-  «  net ,  préface 

-^  f      f  *t  r  <1»  recueil  de- 

mour  pour  notre  littérature ,  il  le  re-  ce  a.(rcrtat.  fut 
gardoit  comme  le  fouverain  légifla-  oc  coru.  fc 
teur  du  Pamafle  ;  toute  pièce  de  théâ-  <c 
tre  devoit  être  portée  à  fon  tribunal  ce 
avant  que  de  paroître  :  il  étoit  même  ce 
fi  fortement  orgueilleux ,  qu'il  augu-  ce 
roit  mal  d'une  tragédie ,  lorfqu'il  <c 
n*en  avoir  pas  dirigé  le  plan.  ^^  Cepen-  , 
dant  il  n'étoit  lui-même  qu'un  fort  mé* 
diocre  Auteur  tragique.  Sa  Zénobie , 
tragédie  en  profe ,  compofée  fur  les  rè- 
gles qufil  avoit  données ,  eut  peu  de 
fuccès.  Ceux  qu'il  avoit  repris  dans  fon 
ouvrage ,  furent  yéjoiiis  de  trouver  à 
leur  tour  cette  occafion  de  le  critiquer  : 
iis  lui  reprochèrent  que  fes  règles  lui 
avoient  été  infrudueufes.  Il  eut  même 
ia  mortification  de  (è  voir  raillé  à  la 
Cour ,  où  il  fe  vantoit  d'être  le  feul  de 
nos  Auteurs  qui  eût  bien  fuivi  les  rè- 
gles d'Ariftote.  Sur  quoi  M.  le  Prince 
dit  un  jour  qu'A  favoit  bon  gré  à  l'ab- 
bé d' Aubignac  d'avoir  fi  bien  fuivi  les 
règles  d'Ariftote  ^  mais  qu'il  ne  par- 
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I       '  '   ■-  donnoit  point  aux  règles  d' Ariftote  dV 
Ecrits  SUR  voir  fait  faire  une  fi  mauvaife  tragédie 


LA  TRA^E.  à  rabbé  d' Aubignac. 

■DIE    ET  L*  ^ 

COMEDIE. 


En  1728.  le  père  Defmoletz,  de 


rOratoire ,  ayant  recouvré  un  chapitre 
de  la  pratique  du  théâtre  qui  n'avoic 
point  été  imprimé ,  le  donna  dans  le 
tome  6.  de  fon  recueil  de  pièces  de 
littérature  &  d'hiftoire ,  &  on  le  publia 
de  nouveau  quelque  tems  après  dans  le 
treizième  tome  d'un  Journal  quife  con- 
tinue encore  en  Hollande  avec  beau- 
coup de  fuccès ,  fous  le  titre  de  Biblio- 
thèque Françoife ,  ou  hiftoire  littéraire 
de  la  France.  Ce  chapitre  qui  devoit 
être  placé  après  le  cinquième  chapitre 
du  quatrième  livre  de  la  pratique  du 
théâtre ,  traite  des  Difcours  de  piété 
dans  les  tragédies. 

L'abbé  d' Aubignac  fuppofant  que 
la  tragédie  &  la  comédie  ont  été  des 
aftes  de  religion  chés  les  Grecs  &  les 
Romains ,  examine  fi  dans  le  change- 
ment qui  eft  arrivé  au  théâtre ,  on  doit 
aujourd'hui  fuivre  l'exemple  des  aiv- 
ciens,  &  traiter  incidemment  authéâ* 
tre  les  myftères  de  notre  Religion.  Sott 
fentiment  eft  qu'on  ne  le  doit  point  ) 
&  voici  fes  raifons.  C'eft  que  les  Poè- 
tes n'étant  pas  ordinairement  aflès  inf' 
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tmîts  de  notre  dodrine ,  ne  la  peuvent  ■ 

faire  paroître  avec  l'éclat  qui  lui  con- Ecrits  su 
vient ,  ni  fatisfaire  pleinement  aux  ob-  ^^.  ^*^®J 
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jedions  que  l'aveuglement  ou  Tinjudi- comedic, 
ce  des  hommes  peut  former,  &  qu'il 
ièroit  dangereux  de  ne  donner  que  des 
jéponfes  fbibles  qui  nuiroient  plus  qu'el- 
les ne  feroient  utiles.  Il  me  femble  que 
i'Efther  &  l' Athalie  de  M.  Racine ,  & 
quelques  autres  pièces  de  nos  meilleur» 
Écrivains  montrent  que  ce  que  l'abbé 
d'Aubignac  croyoit  impraticable ,  étoit 
pofTible.  L'Auteur  ajoute  :  Que  la  doc- 
trine des  myftéres  ne  peut  s'expliquer 
Ikns  fe  fervir  des  termes  de  la  Théo- 
logie  ;  &  que  le  Poète  joignant  la  né- 
ceffité  du  difcours  à  U  contrainte  de 
la  verfification,  coureroit  rifque  de  tom- 
ber dans  une  verfification  fort  mauvai- 
fe,  ou  de  pécher  contre  la  dodrine  de 
rÉglife.  L'épître  de  Mr  Defpreaux 
fur  l'amour  de  Dieu ,  &  le  poëme  de 
M.  Racine  fur  la  Grâce,  pourm'arrê- 
-ter  à  ces  deux  exemples ,  expofent  fort 
Bien  la  doftrine  de  l'Eglife ,  &  l'on  en 
a  toujours  loiié  la  verfification.  Or  ce 
qlie  l'on  peut  faire  dans  une  épître  & 
dans  un  poëme ,  pourquoi  ne  le  feroit- 
pn  pas  dans  une  tragédie  r  J'aime  beau- 
coup mieux  ce  que  l'abbé  d' Aubignae 
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ajoute  :  Que  fi  le  Poète  tragique  traîtè 
Ecrits  sur  des  matières  de  dodrine  ou  de  mof  a- 
LA  TRAGE-  le ,  11  doit  obfeFver  deux  chofes.  La 
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COMEDIE  pre'^iere  de  ne  jamais  faife  des  mvec* 
tives  contre  la  Religion,  de  ne  point 
jentreprendre  d'en  contredire  les  myfté- 
res ,  de  s'abftenir  de  traiter  en  corttro 
verfifte  la  vérité  de  fon  établiflènEiént , 
de  peur  de  traiter  mal  ces  fublimes  fb» 
jets.  La  féconde  de  ne  point  faire  de 
trop  longs  difcours  de  morale ,  parce 
que  cela  fentiroit  trop  la  prédication , 
ce  qu'on  ne  va  point ,  dit-il ,  chercher 
au  théâtre  ;  en  quoi  il  condamne"  kri- 
même  l'apologie  qu'il  avoit.  fait  des 
fpeilacles ,  comme  étant  plus  utiles  aux 
âmes  vulgaires  que  les  difcours  (bute- 
nus  que  Ton  prononce  dans  la  chaire. 
Il  fe  récrie  avec  raifon  contre  le  mé- 
lange du  facré  &  du  profane  dans  une 
même  pièce ,  ce  qui  étoit  le  goût  de 
nos  anciennes  comédies ,  &  ce  qui  a 
été  trop  imité  par  Corneille  datis  & 
tragédie  de  Polieude.  L'abbé  d' Aubî- 
gnac  fait  fur  cela  des  réflexions  fort  ju- 
dicieufes.  Il  donne  en  abrégé  l'hiftoire 
de  la  repréfentâtion  des  myftéres,&  rap- 
porte au  fujet  de  quelques  pièces  de 
•Pierre  Corneille ,  &  de  pludeurs  au- 
tres Poètes^  quelques  anecdotes*  qu'on 
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fit  avec  plaifir    dans  cet  écrit.  "' 

Le  premier  profita  jd'abord  des  lu- écrits  si^ 
mieres  de  Fabbé  d' Aubignac ,  avec  qui  ^]^^^^^^ 
il  fe   brouilla  dans  la  fuite.  Il  fe  fer-  cumjedie. 
voit  avantageufement  des  connoiflan- 
ces  qu'il  avoit  acquifes  dans  fes  entre- 
tiens ,  pour  donner  à  fes  pièces  un  dé- 
gré  de  pcrfedion  qui  manquoit  aux  pre^ 
mieres.  Mais  le  difciple  alla  beaucoup 
plus  loin  que  le  maître.   Par  l'étude 
d' Ariftote'  &  d'Horace ,  par  fon  expé- 
jience ,  par  fes  réflexions ,  &  plus  en- 
core par  fon  génie ,  il  trouva,  dit  Mi  viedeXTor». 
de  Fontenelle,  les  véritables  règles  du  •^^j^'^j"'^^ 
poëme  dramatique  ,  &  découvrit  lesé.i'r.  àt^tê 
fources  du  beau,  qu'il  a  depuis  ouver-^"^"*^ 
tes  à  tout  le  monde  dans  les  trois  dis- 
cours qui  font  à  la  tête  de  ks  pièces 
de  théâtre. 

Le  premier  traite  du  poème  drama- 
tique en  général  :  la  tragédie  fait  le  fu- 
jet  du  fécond.  Il  s'agit  dans  le  troifié- 
ine  des  trois  unités ,  celle  d'aâion  ,  cel- 
le de  jour  &  celle  de  lieu.  Ces  difcours 
furent  d'abord  imprimés  avec  fon  théâ- 
tre dans  l'édition  de  1663.  in-folio, 
&  on  les  trouve  dans  les  autres  éditioift 
qui  ont  été  faites  depuis.  Ce  font  pro^ 
prement  des  réflexions  que  l'Auteur 
dvcic  faites  fur  fes  ouvrages.  Si  dans 
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1  ceux-ci  il  n'a  pas  toujours  fuivî  les  tnir 

ËcMTs  SUR  ximes  de  ceux  qui  Tavoient  précédé , 
LA  TRACE-  ç'çd  q^j'ji  ^  difpofé  des  règles  de  Tart. 
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COMEDIE,   comme  un  maître  expermiente  qui  Içait 
Tugem.  des  ^^  ^^^^^  ^^  choix  &  TappUcation,  quand 
sav.  t.  3.  p  &  comme  il  le  juge  à  propos.  Il  ne 
|o;«  iio»    croyoit  pas  d'ailleurs  que  l'art  poéti- 
que fut  tellement  perfedionné  de  {oa 
tems ,  qu'on  ne  dût  plus  y  ajouter  au* 
cune  règle ,  ou  réformer  quelques-unes 
de  celles  qui  nous  viennent  dès  anciens^ 
&  qui  pouvoient  ne  convenir  qu'aui 
lieux  oh  aux  tems  où  ils  vivoient. 

Dans  le  premier  difcours ,  M.Cor* 
neille  infifte  fur  l'obligation  de  fe  con- 
former aux  règles  &  aux  préceptest 
Tout  le  monde  en  convient  auffi.  Mais 
quelles  font  ces  règles ,  quels  Ibnt  ces 
préceptes?  C'eft,  félon  lui  ,  ce  qu'il 
n'eft  pas  auffi  facile  de  décider.  Arifr 
rote  ,  dit-il ,  &  Horace  après  lui ,  en 
ont  écrit  affés  obfcurément  pour  avoir 
befoin  d'interprètes ,  &  ceux  qui  leur 
en  ont  voulu  feryir  jufqu'ici ,  ne  les  ont 
fouvent  expliqués  qu'en  Grammairiens 
ou  en  Philofophes.  Comme  ils  avoient 
plus  d'étude  &  de  fpéculation ,  que 
d'expérience  du  théâtre,  leur  leâute 
peut  nous  rendre  plus  doftes  ,  mais  non 
pas  nous  donner  beaucoup  de  luipieres 
fort  sûres  pour  y  réiiffir. 
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Sans  donc  trop  s'arrêter  à  ces  diffé- 
ens  commentateurs ,  fouvent  peud'ac-  Ecrits  sur 
wdentr'eux,  M.  Corneille  ne  raifon-^^  trage- 
le  &  ne  décide  que  d'après  fa  propre  ^omedi£. 
?q)érience.  Mais  il  eft  aifé  de  voir 
u'il  a  toujours  eu  ^  pour  ainii  dire ,  la 
oëtique  d' Ariftote  à  la  main ,  pour  pé- 
îr  fes  définitions ,  ks  règles ,  fes  déci- 
ons ,  &  pour  leur  donner  un  jour  que 
e  Philofophe  ne  leur  a  point  donné. 
1  le  contredit  même  fouvent,  mais 
>ujours  en  rendant  raifon  pourquoi  il 
rend  un  parti  contraire.  Il  fuit  la  mc- 
le  méthode  dans  les  deux  autres  dif« 
MTs  ;  &  partout  on  voit  un  homme 
ai  a  profondement  réfléchi  fur  fon  art , 
ui  en  connoît  toute  l'étendue ,  &  fes 
ifîerens  reflbrts,  qui  en  fent  toutes  les 
ifiîcultés ,  &  qui  fçait  propofer  les 
leilleures  vues  pour  y  réiiffir.  Ses  ré- 
éxions  font  quelquefois  accompagnées 
'exemples  pris  des  anciens  ;  mais  pour 
js  exemples  modernes ,  il  ne  les  tire 
ue  de  lui-même.  Et  il  a  eu  raifon ,  fe- 
>n  M.  Baillet,  qui  ajoute:  que  Von  md.  ^* it^ 
eut  dire  à  ïk  gloire ,  que  comme  Ho- 
lere  a  été  le  modèle  fur  lequel  AriC- 
6te  &  les  autres  ont  formé  leurs  règles 
Iç  la  poétique  pour  le  genre  héroïque , 
^.meilleures  règles  du  genre  dramacir 
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'^i''         '  '  que  que  nous  ayons ,  font  les  oiïvràgéf 
Ecrits  sxjR  de  Corneille  furlefquels  on  peut  har^ 

die^etTa  ^"^^^^  ^^^^®  ^^  ^^  poétique  pouf  ce 
cpM£Di£.  genre. 

Cet  illuftre  Ecrivain  commit  en  tette 
occafion  un  crime  irrémiffible  aux  yeux 
de  Tabbé  d'Aubignac  :  il  négligea  de 
citer  dans  fes  trois  difcours  fa  Pratiqui 
€ranet,pref.  rf«  théâtre.  C'en  fut  affés  pour  irfitet 
2iîrc«ac!Vur  ^^  homme  ^  dont  l'érudition  étoit  in- 
Corneille  &  »  fcdée  par  un  orgueil  &  une  férocité 
Kacine,        33  capable  des   plus   grands  emporte^ 
»  mens  :  il  attaqua  Corneille  avec  tou- 
53  te  la  fureur  qu'infpire  l'orgueil  du 
>5  pédantifine  ;  33  mais  il  ne  fit  toît  qu'à 
lui-même.  D'autres  avoient  déjà  le* 
proche  à  Corneille  de  s'être  trop  relâ- 
ché fur  les  règles.   Il  fe  contenta  de 
leur  répondre  à  la  fin  de  fpn  troifiénie 
difcours  :  Qu'il  étoit  facile  aux  fpécu- 
latifs  d'être  féveres  ;  mais  que  s'ils  v(»' 
loient  donner  au  public  dix  ou  douze 
poèmes  de  la  nature  de  ceux  dont  il 
s'agiflbit  dans  fes  difcours,  ils  éla^ 
^  xoient  peut-être  les  règles  :  encore  plus 

que  lui ,  (i-tôt  qu'ils  auroient  reconsO 
par  l'expérience  quelle  contrainte  5^ 
porte  leur  exadHtude ,  &  combien  de 
pelles  chofes  elb  bannit  de  notre  thcâr 
<re.  Quoi  qu'il  en  foit ,  ajoucoit-il  i  fi 
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î  mes  opinions ,  ou ,  (î  Ton  veut , 

héréfies  touchant  les  principaux  Ecrits  sur. 

%  de  Tart ,  &  je  ne  fçai  point  mieux  ^^e™;^.^^ 
der  bs  •  règles  anciennes  avec  les  cosiepib* 
tiens  modernes. 

.  Corneille  croyoît  qu'ir  étoit  à 
)s  de  mêler  l'amour  dans  la  tragé« 
Il  le  dit  dans  Ton  premier  difcours  ^ 
VJOiiaiDt  en  même-tems  que  les  an* 
l'en  banniflbient  ;  &  c'étoit  pour 
approcher  qu'il  étoit  d'avis  qu'on 
i  donnât  que  le  fécond  rang.  Ce- 
encore  trop  ;  &  vous  n'ignorés  pas 
j«t  amour  profane  eft  un  des  motifs 
mt  porté  ^'Eglife  à  condamner  les 
acles.  L'abbé  de  Villiers  dans  fon 
ftien  fur  les  tragéflies  de  ce  tems  , 
pajrur  en  1676.  à  l'occafîon  de  l'I^ 
énie  de  M.  Racine,  &  que  l'on  dit 
-  l'ouvrage  de  plufieurs  perfonnes 
Rtgtféès  par  leur  mwte,  fe  déclare 
re. cet. amour  ,  &  n'oublie  rien  de 
qi  peut  fervir  à  appuyer  fon  fenti- 
t.  Il  prétend  que  les  Poètes  Grecs 
it  pas  moins  réiiflî ,  quoiqu'ils  ayent 
à  peine  quelque  ufage  de  cette  paf- 
,  &  montre  que  le  goût  des  an- 
s.^  n'étpit  pas  aaffi  différent  qu'on 
enfe,  de  celui  des  François.  L» 
pbA  ^  k  forme  çlu  gouvernemem 
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font  les  plus  grandes  difTérences  :  maïs  s 
Ecrits  SLR  dans  les  ouvrages  d'efpritles  Grecs  d©^ 
K.A  TRAGE-  yoient  agir  par  les  mêmes  lumières  qui 
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cpMEPiE^  nous  guident  :  ils  avoient  a  cet  égard  les 
mêmes  vertus  à  fuivre ,  les  mêmes  bien- 
féahces  à  obferver  f  les  mêmes  raifbos 
à  confulter  ;  ces  chofes  font  de  tous 
les  tems.  Quelles  raifons  pouvoient-ils 
avoir  de  bannir  de  leur  théâtre  Y^dmaot 
qui  nous  plaît  tant  ?  Les  Grecs  rfé*- 
ix)ient  pas  moins  amoureux  que  lùxis; 
L'Auteur  en  rapporte  plufieurs  exem* 
pies  :  &  il  ajoute  ^  que  oopbocle  aurdt 
iait  des  tragédies  aufli  paflionnées  que 
les  nôtres,  s'il  eût  cru  que  la  galante* 
rie.  des  Athéniens  étoit  une  railon  dSit 
forte  pour  l'obliger  de  produire  fur  U 
fcene  une  peinture  de  tous  les  mouve^ 
mens  de  l'amour  ;  &  s'il  n!eût  pas  eu 
plus  de  fcrupule  fur  cet  article  quenos 
Auteurs.  H  dit  ailleurs ,  &  il  me  iEbfiH 
ble  qu'il  le  prouvé,  que  les  pièces'^ 
ont  même  plu  davantage  depuis ,  n'ont 
pas  toujours  été  celles  où  il  y  a  eu  fe 
iplus  d'amour^  Cet  entretien  ectrt 
Cléarque  &  Tîmante ,  _eft  fort  îng^ 
fiieux;  &  tous  ceux  qui  Font  lu ,  te 
trouvent  auffi  agréable  ^qu'utile.  Oft  . 
.doit  être  obligé  à  M.  l'abbé  Granet  de 
l'avoir* Eût  réimprin^er^a^ecles  a^tr^ 
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dîffèrtatîdhs  fur  Corneille  &  Racine,  ===! 
qu'il  a  publiées  en  1739.  il  étoit  de-EcRirssui 
venu  très-rare.  ^^  tra#»#e 
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Mais  maigre  les  railons  qui  combat-  comedib* 
tent  contre  l'amour  profane  dans  la  tra- 
gédie &  la  comédie,  celui-ci  a  tou- 
jours eu  beaucoup  plus  d'apologiftes  que 
de  contradideurs  dans  un  fiécle  où  l'on 
veut  mettre  de  la  galanterie  partout, 
C'eft  ce  que  vous  pouvés  voir  dans  le 
difcours  de  Sarrazin  fur  la  tragédie  , 
&  dans  les  traités  faits  fur  le  même  fu- 
jet  par  MM.  de  la  Motte ,  Aroiiet  de 
Voltaire ,  Nadal  &  autres.  Le  difcours 
de  Sarrafin  eft  une  des  premières  pro- 
duirions de  cet  Auteur  :  quoiqu'on  le     • 
publiant  il  ait  pris  le  nom  fuppofé  de 
Sillac  d' Arbois ,  le  myftére  fut  bien- 
tôt dévoilé  ;  &  c'eft  la  pièce  qui  com- 
mença à  le  faire  connoître.    Sarrafin 
J'^dreflà  dè$  1 6  3  8 .  à  l'Académie  Fran- 
(oife.  C'eft  moins  un  traité  fur  la  tra- 
gédie ,  qu'un  panégyrique  de  celle  de 
^çuderi  "  intitulée ,  V Amour  mannique* 
Sarrafin  ne  confultant  que  fon  amitié 
pour  l'Auteur,  entreprit  d'ouvrir  leg 
yeux  du  public  fur  les  beautés  dont  il 
youloit  feire  croire  que  cette  pièce  étoit 
remplie ,  &  le  public  fut  toujours  afles 
méchant  pour  n'en  pas  convenir.  Scu- 
4eri  plus  interreffé  qu'un  autre  à  le  met> 
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é.  M  ,  tre  dans  de  meilleures  difpolîtîons ,  fit 
Ecrits  sur  ^uflî  des  remarques  pour  faire  voir  dam 
i; A  TRAGE-  f^  pi^ç,Q  ^Q^  beautés  qu'on  écoit  ôbftiflé 

cQAiEDiE.  '^  ^^  P^  appercevoir  ;  &  fans  cramdre 
de  fe  trop  loiier  lui-même ,  il  fit  ehtdl' 
dre  ailes  clairement  que  fa  tragédie  étôic 
à  fes  yeux  un  ouvrage  fi  partit  »  qu'A- 
riftote  auroit  compofe  la  poëci^è  (ur 
cette  pièce ,  fi  le  Philofophe  rfeut  écrit 
qu'après  lui.  On  l'abandonna  à  (k  pré« 
vention  ,  &  fa  pièce  n'en  ftit  pa5  plus 
eftimée. 
DîO:.  fur  les  Sarrafin  fut  le  feul  qui  gagna  quet 
raf.  que  choie  en  cette  occalion.    ion  dilr 

cours,  que  M.  Peliflbn  qualifie  de  fa-r 
vant  &  d'agréable ,  lui  mérita  l'amitié 
&  les  éloges  de  M.  de  Balzac  qui  l'ho- 
nora du  titre  de  Voileur  excellent ,  & 
qui  débite  beaucoHf  de  chofes  d*une  mame" 
tirr.  f.  let.;-^  très-ogréable.  Ce  fopt  le^  paroles  de 
"*^  **  Balzac  dans  une  de  fes  lettres  à  M» 
Chapelain.  Cet  ébge  faifoit  d'autant 
plus  d'honnei^r  à  Sarrafin ,  q\ie  Balzac 
connoiffbit  bien  lui-même  en  quoi  coUr 
fiûpit  le  génie  &  le  caradere  de  la  tra- 
gécUe  &  de  la  comédie.  J'en  juge  au 
moins  par  deux  de  Tes  écrits  imprimés 
jdans  un  recueil  de  fes  oeuvres,  diyer" 
(es  ;  fkvoir ,  un  difcours  du  çaréiBete  & 
4f  rinllrifilipn  de  U  comédien  &  une 


I 


Françoise.        195 
diffèrtation  fur  YHerodes  infanticide ,  tra-  ^ 
gédie  de  Daniel  Heinfius,  adreflëe  à^^^^^^suR 

M.  Huygens  de  Zuylichem,  Confeil-^^g^^**^^ 
1er  ^&  Secrétaire  du  l?rince  d'Orange  ,  coubdu.% 
&  i^  connu  par  ion  talent  pour  la  poë- 
fie  Latine.  Le  dilcours  Ibrtout  me  pa- 
roît  fore  jadicicux.  La  critique  que 
Balzac  y  fait  des  comédies  remplies  de 
moralités  déplacées  ,  ou  amenées  fans 
art ,  mefemble  très-fenlée.  Rien  à  mon 
gré  dé  plus  railbnnable  que  les  princi- 
pes qu'il  pofe,  &  les  avis  qu'il  donne 
îiir  ce  fujet.  La  dillèrcation  a  un  air 
plus  favant  :  elle  plaît  moins  à  lire  ; 
mais  elle  n'ett  peut-être  pas  moins  uti- 
le. Quoique  les  reproches  que  l'Auteur 
y  fait  fur  le  mélange  du  facré  &  du 
profane  dans  la  tragédie ,  n'ayent  plus 
lieu  aujourd'hui,  à  1  égard  de  nos  tra- 
giques François ,  on  peut  encore  pro- 
fiter des  réflexions  que  ce  fujet  lui  don- 
ce  lieu  de, faire.  Plulieurs  de  ces  réflé- 
ixioBs  ont  été  tnaniéos  de  nouveau  par 
/eu  M.  de  Malézieu  dans  le  difcours 
fur  la  tragédie  de  Jofeph ,  par  l'abbé 
Geneft ,  qu'il  adreiTa  à  Madame  la  Du- 
cheflè  du  Maine ,  &  qui  eft  imprimé 
au-devant  de  cette  tragtfdie, 

Rapprochons  -  nous  encore  plu?  de 
notre  tenas.  Le  fiécle  où  WU3  vivons.^, 
Tome  ilL  1 
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fécond  en  Poètes  tragiques ,  a  vu  naî- 
Ejritssur  tre  aufli  un  affés  grand  nombre  d'écrit j 
LA  TKAGE-  jf^^  i^  tragédie ,  dont  il  faut  vous  don- 
cpmepie!^  per  quelque  idée.  M.  de  la  Motte  a 
donné  lui  feul  quatre  difcours  fur  ce 
fujet,  imprimés  en  1730.  avec  fesœu* 
vres  de  théâtre.  Quoique  ce  foient  des 
difcours  féparés ,  faits  chacun  à  l'occa- 
iîon  de  quelque  tragédie  de  l'Auteur  , 
M.  de  la  Motte  a  ménagé  aux  matiè- 
res à  peu  près  le  même  arrangement 
qu'elles  auroient  pu  recevoir  dans  un 
traité  régulier.  La  tragédie  des  Ma- 
chabées  donna  lieu  au  premier  difcourst 
On  avoit  reproché  à  l'Auteur  de  ce  que 
dans  un  fujet  tiré  des  Livres  faînts ,  il 

Ï  avoit  fait  entrer  la  paffiojl  die  TaoKHir, 
1  convient  que  c'eft  un  défaut ,  mais 
dont ,  ajoute- t'il ,  nous^  ne  nous  corri- 
gerons pas  aifément  ^  &  il  eh  apporte 
une  raifon  qui  ne  fait  pas  grand  hôii* 
neur  à  notre  goût ,  &  moins  encore  à 
notre,  vertu.    Un  Poète  veut  plaire; 
les  femmes  font  une  grande  partie  da 
fpe£tateurs  ;  elles  attirent  les  autreis  ;  <«i 
ne  peut  les  émouvoir,  ni  leur  plaire  que 
par  la  paflîon  de  l'amour.  Voilà  lefai- 
xîém.    «îfiionnement  de  M^  de  la  .Motte.  Ma» 
1  rcv.   Mai  'puifqu'cn  d'autrçs  tems  &  en  d'autrei 
'  ^  '  ^        pays ,  le?  tragédies  ont  plu  ^  méoie  aux 
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femmes,  (ans  le  fecours  d*une  paflîon  = 
fi  dangereufe  ,  n'eft-ce  pas  nous  con-  Et 
damner  nous-mêmes  que  de  nous  aflTujec-  ^^ 
tir  à  une  loi  ^  ou  à  une  coutume  qui  n'eft 
guéres  fondée  que  fur  un  défaut  qu'on 
prête  gratuitement  aux  femmes  ?   Ne 
pourroit-on  pas  même  dire  que  cette 
raifon  ,  toute  mauvaife  qu'elle  eft ,  n'efl: 
au  fond  qu'un  prétexte  dont  nous  nous 
fervons  pour  nous  déguifer  à  nous  mê- 
mes notre  propre  corruption  ? 

M.  de  la  Motte  ne  s'arrête  pas  à  cet 
unique  fujet  dans  fon  premier  difcours. 
Il  y  traite  particulièrement  du  choix  , 
de  l'adion,  de  l'invention  &  de   fes 
bornes ,  des  trois  unités  de  ten>s ,  de 
-lieu  &  d'adion ,  &  de  ce  qu'il  croit 
conftituer  le  vrai  mérite  de  la  verfifi- 
cation.  Il  penfe  que  l'unité  de  lieu  tient 
un  peu  de  l'arbitraire  ,  par   la  raifon 
qu'elle   n'efl:  point  obfervée  dans  les 
Opéra  f  &  que  notre  imagination  n'en 
;eft  point  bleflee  ;  &  il  regarde  les  prin- 
cipes que  l'on  a  fur  cela ,  comme  àts' 
principes  de  fantaifie ,  puifque  l'on,  ap- 
MTOUve  à  un  théâtre  ce  que  l'on  cqn- 
lamne  dans  un  autre.  Comme  je  n'ai 
ratiqué  ni  l'un  ni  l'autre ,  je  ne  vous 
irai  pas  s'il  a  tort  ou  raifon.  Ses  idées 
r.  l'unité  d^  tems  font  à  peu  près  les 


196  BlBLÎOTHEQtTff 

■-  mêmes  que  celles  du  père  Buffier , 

Ecrits  sur  dans  fon  Traité  philofophique  &  pr 

mE^ET^tA  ^^^  ^^  l^  poe fie  dont  ]e  vous  ai  p 

COMEDIE,   ailleurs ,  infinuë  que  la  règle  qui  rej 

de  cette  unité ,  pourroit  être  cenfée 

fervée ,  quand  on  ne  donne  point  oc 

fion  à  1  efprit  d'appercevoir  que  la  fi 

du  fujet  embrafle  des  tems  incomj 

bles. 

A  l'unité  d'aâion  qui  eft  la  troi 
me,  M.  de  la  Motte  en  ajoute 
quatrième ,  Tunité  d'intérêt ,  qu'il 
tingue  de  l'unité  d'adion ,  qu'il  c 
du  moins  auffi  importante  que  les  t 
autres  unités ,  &  qu'il  fait  confiftei 
favoir,  dès  le  commencement  d'une 
ce,  préfenter  à  l'efprit  &  au  cœur  l'o 
principal  dont  on  veut  les  occuper. 
.  fujet  de  la  verfification ,  il  dit  que 
vers  Alexandrins  ont  été  deftinés 
poëme  dramatique  comme  plus  vo 
de  la  profe  :  mais  peut-être ,  ajoute- 
s'eft-on  mépris.  Ce  n'eft  pas  afles  d 
la  méprife  eft  certaine  ;  car  le  vers . 
xandrin ,  outre  la  contrainte  de  la 
me  qui  lui  eft  commune  avec  les 
très  vers ,  a  de  plus  la  contrainte 
la  céfure.  Ce  que  l'Auteur  ajoute 
le  ftyle  de  la  tragédie ,  &  fur  la  d 
rence  qu'il  met  entre  les  jeux  de  ï 
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&  les  jeux  d'efprit ,  m'a  paru  fort  bien    ■ 
traité.  EcRiLs  su 

Dans  le  fécond  difcours  fait  à  l'oc-  ^^  trag^ 
cation  de  la  tragédie  de  Romulus,  M.  ^joMEoiEi 
de  la  Motte  parle  de  la  fimpiicité  & 
de  la  multiplicité  des  incidens ,  &  des- 
cend enfuite  aux  différentes  parties  de 
la  tragédie  :  à  l'expofition  ,  aux  fitua- 
tiens ,  aux  carafteres.  Il  trouve  froide 
la  manière  ordinairement  ufitée ,  de 
faire  Texpofition  .du  fujet  d'une  tragé- 
die ,  tantôt  en  rappellant  à  un  perfon- 
nage  ce  qu'il  peut  avoir  oublié ,  &  tan- 
tôt en  lui  difant  qu'il  s'en  fouvient , 
comme  fi  c'étoit  une  raifon  de  le  lui 
redire.  Il  vaut  mieux ,  félon  lui ,  que 
toute  la  pièce  foit  adion  ,  même 
dès  le  premier  afte  ;  c'eft  qu'il  croyoit 
que  cette  pratique  lui  avoit  réiiffi  dans 
la  première  fcene  de  fon  Romulus. . 
Après  avoir  parlé  des  fituations  &  des 
reconnoiflances ,  il  vient  aux  caraéle- 
res.  Sur  quoi  il  dit  :  Qu'il  ne  fuffit  pas 
qu'ils  foient  vrais  ,  c'eft-à-dire ,  qu'il  en 
ait  réellement  exifté  de  femblables  ; 
qu'il  faut  encore  qu^ils  foient  naturels , 
c'eft-à-dire,qu'ils  fe  rencontrent  commu- 
nément. Cependant  parmi  les  carafte- 
res  interreflans  qui  devroient  tous ,  ce 
icmble  •  être  naturels ,  il  admet  les  ca- 

I  llj 
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=  raflieres  outrés ,  & ,  comme  il  les  âp- 


:ritssur  pelle  lui-même,  Fanatiques. 

V  TRAGE-      Yqxs  la  fin  de  ce  difcour^ ,  M.  de 

E   ET  LA  «        m«  /«  •  •  * 

îMEDiE.   ^^  Motte  fait  un  aveu  qui  me  paroïc 
bien  humiliant  pour  un  Poëte  chrétien  f 
qui  s^eft  occupé  la  plus  grande  partie 
de  fa  vie  à  travailler  pour  le  théâtre* 
35  Si  on  concluoit ,  dit-il ,   de  tout  ce 
»  que  je  viens  de  dire ,  que  les  tragé- 
»  dies  ne  peuvent  pas  être  d'un  grand 
y>  fecours  pour  les  moeurs ,  la  finçérité 
30  m'obligeroit  d'en  demeurer  d'accord. 
3>  Nous  ne  nous  propofons  pas  d'ordi- 
yy  naire  d'éclairer  Tefprit  fur  le  vice  & 
^5  la  vertu ,  en  les  peignant  de  leurs 
-^^  vraies  couleurs ,  nous  ne  fongeons 
':»  qu'à  émouvoir  les  paflîons  par  le  më- 
33  lange  de  l'un  &  de  l'autre».  Nous  met- 
33  tons  fouvent  les  préjugés  à  la  place  des 
^>  vertus.  Dans  les  perfonnages  inter- 
35  reffans ,  nous  faifons  prefque  aimer  les 
^îfoibleflès  par  l'éclat  des  vertus  que 
33'  nous  y  joignons.  Dans  les  perfonna- 
33  ges  odieux ,  iious  affoibliffbns  Thor- 
3:>  reur  du  crime  par  de  grands  motifs 
yy  qui  les  relèvent ,  ou  de  grands  maf- 
33  heurs  qui  les  excufent.  Tout  cela  ne 
3>  va  que  bien  indiredement  a  rinfbruâbf^ 
3->  des  niœurs.  Et  c'eft  ce  qui  a  fait  dire 
3J  à  une  Dame  illuftre  (  Madame  la 
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k  Marquife  de  Lambert  )   dans  les  «  "■ 

avis  qu'elle  doniie  à  fa  fille,  ^u'onct  Ecrits  si 
reçoit  au  théâtre  de  grandes  leçons  de  ce  i-a^trage 
ifertu  y&  quon  en  remporte  nmpreffion  ce  cq^^edie. 
<{iv  v/V^«  »  Je  ne  fçai  fi  malgré  tous  les 
ménagemens  dont  ces  aveus  font  accom* 
gnés ,  on  pourroic  dire  quelque  chofe 
de  plus  fort  contre  les  fpeftacles. 

Les  détails  dans  lefquels  M.  de  la . 
Motte  eft  entré  dans  fes  deux  premiers 
difcours ,  ne  lui  ayant  point  paru  fuffi- 
ikns ,  il  les  poude  encore  plus  loin  dans 
le  troifiéme  fait  à  Toccahon  à* Inès  de 
Cdftro  f  celle  de  fes  tragédies  qui  a  été 
le  plus  applaudie  &  critiquée.  En  gé- 
néral il  y  parle  de  l'artifice ,  de  la  con- 
duite ,  des  confidens ,  des  monologues  ; 
&  il  y  examine  les  conditions  d'un  bon 
dialogue  par  rapport  au  poème  drama- 
tique. Comme  la  trag|eaie  ,  êUlnès  de 
Cdjiro  fut  parodiée  &  traveftie  en  Agnes 
de  Chaillot,  M.  de  la  Motte  parle  de 
ces  traveftiflemens  par  lefquels  on  ra- 
vale julqu'au  boufon,une  aftion  qui  a  pa- 
ru pathétique.  C'eft  fur  quoi  il  voudroic    Mém    i 

S  *r  1  !•  •         r     r        Trév.    ibh 

parler  railon  au  public ,  qui  ne  le  lou-  ^  yi,^. 
cie  guéres  de  l'entendre ,  lurtout  ayant 
pour  principe  qu'un  divertiflèment  qui 
fait  rire ,  vaut  bien  un  divertiflèment 
qui.  fait  pleurer.    L'Auteur  n'eft  pas 

luij 
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■    •  partifan  des  perfonnages  de  coiifiâêns , 
:c;;iTssuR  n'étant  que  de  fimples  témoins  des  ac- 
A  TRACE-  ^gu^5  principaux  qui  font  feuk  inter- 
oMEDiE.   'c^s  dans  Tadion ,  &  qui  feuls  înter- 
reflent  les  fpedateurs.  Les  mtonolc^es 
lui  déplaifent  encore  plus;  &  il >'étort- 
ne  qu'on  n'en  foit  pas  bleffé.  Où  trou- 
ve-t'on  ,  dit-il ,  des  hommes  qui  parlent 
tout  haut  fi  longtems  de  fuite ,  &  qui 
prononcent  ce  qui  fe  pafle  dans  leur 
ame?  Comment  l'habitude  nous  y  a- 
t'elle  accoutumés?  C'eft  que  les  audi- 
teurs font  bien-ai(es  de  favoir  ce  que 
dit  ce  perfonnage  qui  parle  ainfi  feul , 
&  ils  oublient  qu'il  devoit  fe  taire. 

Sur  l*art  du  dialogue ,  M .  de  la  Mot- 
te obferve  que  l'on  peut  y  manquer  en 
plufieurs  manières  :  par  exemple ,  quand 
-un  perfonnage  ne  dit  pas  d'abord  ce 
'  qui  doit  l'occuper  le  plus  ;  s'il  ne  répond 
.  pas  jufte  ce  qu'il  doit  répondre ,  à  moins 
•  qu'il  n'y  'ait  quelque  raifon  d'éluder  la 
-réponfe    ;    lorfqu'il   n'interrompt    pas 
quand  il  le  devroit  :  car  dans  la  paiTion 
il  n'eft  point  naturel  d'attendre  que 
quelqu'un  ait  tout  dit  pour  lui  répon- 
dre avec  ordre.  Par  la  même  raifon , 
J'Auteur  défapprouve  ces  réflexions  gé- 
nérales &  arrangées  que  font  quelque- 
;  fois  les  perfonnages  ^  &  aufquelles  ils 
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s'arrêtent,  quand  tout  demande  qu'ils  ==    ' 
fentent  vivement  ce  qui  les  touche  en  Ecrits  sur 
particulier.  Il  condamne  auffi  les  com-  ^^g^^^^^Â 
paraifons  en  de  pareilles  fituations ,  &  cqmedis* 
donne  de  fort  bons  avis  pour  éviter  les 
contradiâions  V  pour  ne  rien  mêler  dans 
le  caradere  d'un  perfonnage ,  qui  puiC- 
fe  aflRâblir  l'intérêt  qu'on  doit  prendre 
à  lui ,  6^  fur  plufieurs  autres  points  qui 
concernent  la  conduite  d'une  pièce  : 
fur  quoi  je  vous  renvoyé  à  fon  troifié- 
me  difcours. 

Dans  le  quatrième ,  après  quelques 
remarques  fur  la  tragédie  d'Œdipe  qui 
l'a  fait  naître ,  il  tâche  de  prouver  que 
la  verfification  n'eft  pas  néceffaire  à  la 
tragédie ,  &  qu'il  y  auroirà  gagner  pour 
le  public ,  d'en  difpenfer  ceux  qui ,  avec , 
une  belle  imagination ,  n'auroient  ni 
l'habitude,  ni  le  talent  des  vers.  Je 
vous  parlerai  ailleurs  de  ce  nouveau  fyt 
terne  de  M.  de  la  Motte ,  &  des  écrits 
qu'on  a  faits  pour  le  combattre.  On 
reconnoît  dans  ces  quatre  difcours  le 
bon  fens  &  le  génie  de  l'Auteur;  ils 
font  écrits  d'ailleurs  avec  une  grande 
pureté  de  langage ,  &  beaucoup  de  dé^ 
licateflè.  La  modération  &  la  modeftie 
de  l'Ecrivain  ne  s'y  font  pas  moins  fen- 
tir ,  lors  même  qu'il  femble  prendre  un 
ton  décifif.  I  v 
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M.  de  Voltaire  en  fait  à  peu  p 


Ecrits  SUR  même  éloge  dans  la  préface  de  là 
if^E^E  pTa  g^^'^  d'CEdipe ,  réimprimée  en  r 
COMEDIE,   quoiqu'il  regarde  la  plus  grande  p 
de  ces  réflexions  comme  inutiles 
cette  raifon ,  que  le  fentiment , 
lui ,  &  lexpérience  en  apprennent 
que  les  règles  qu'il  prétend  être  cor 
de  tous ,  &  en  particulier  des  P< 
mêmes  qui  réliffiflènt  le  moins.  Ce 
danc  lui-même  défend  ce  qu'il  ap 
les  anciennes  règles ,  contre  les  nô' 
les  qui  y  feroient  contraires,  & 
impute  à  M.  de  la  Motte  d'enfeij 
Je  ne  jugerai  point  ce  différend 
écrits  des  deux  illuftres  contendans 
entre  vos  mains.  Il  eft  certain  qu( 
de  Voltaire  n'a  pas  dé  peine  à  pei 
der  qu^on  auroit  tort  de  vouloir  dé 
re  les  règles  dont  il  parle  :  elles 
fondées  mr  le  bon  fens  ;  &  toute 
nations  polies  les  admettent  aujourc 
d'après  l'exemple  de  nos  Poètes  F 
çois  du  dernier  fîécle.  Mais  eft-il 
tain  que  M.  de  la  Motte  ait  vouli 
détruire  ?  Il  me  lemble  qu'il  préten 
feulement  les  expliquer ,  &  que  l'on 
peu  de  diflference ,  au  moins  eflfentie 
entre  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet ,  &;  ce 
l'on  en  avoit  écrit  avant  lui* 
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J'en  excegtc  ce  qu'il  dit  fuir  Vunité  ===! 
i  intérêt  y  qui  eft  de  fon  invention;  &  Ecrits  sui 
M.  de  Voltaire  paroît  avoir  raifon  de  ^^^ex  ^ 
dire  qu'il  n^  voit  rien  de  plus  que  Vu-  comedxje^ 
mté  d'aâion.  Si  plufieurs  perfonnages  , 
difoit  Mv.  de:la..Mone,  font  diverfe- 
ment  înterrefles  au  même  événement , 
c'eft  qu'ils  méritent  que  j'entre  dans 
leurs  pallions  <  alors  il  y  a  unité  d'aâion 
.&  non  pas  unité  d'intérêt.  M,  de  Vol- 
Itaire  répond  par  des  exeniples  de  per- 
fonnages principaux  diverfement  inter- 
refles ,  comme  dans  Rodogune ,  où  ce- 
pendant il  n'y  a  qu'un  feul  intérêt ,  qui 
eft  celui  de^'amour  de  Rodogune  & 
d'Antiochus.  Un  feul  intérêt  réfulte 
fouvent  de  diverfes  paffions  )bien  mé- 
nagées. Il  faut  feulement  avoir  foin  de 
fubordonner  les  intérêts  moindres  à  l'in- 
térêt principal,  fans  quoi  il  n'y  auroit 
plus ,  à  la  vérité ,  d'unité  d'intérêt  , 
parce  ^'il  n'y  auroit  plus  d'unité  d'ac- 
tion, 

M,  de  la  Motte  fe  défendit  la  mê- 
me année  contre  tous  les  reproches  de 
M.  de  Voltaire  y  en  lui  oppofant  une 
ftite  de  fes  réflexions  fur  la  tragédie  , 
dans  lefquelles  il  donne  un  nouveau  jour 
à  fes  principes,  &  aux  raifonnemens 
dont^  U  les  avoit  appuyés  ;  &  où  fortôuc 
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il  cféveloppe  davantage  ce  qu'il  c 
EcRiTssuR  doit  par  unité  d*interêt.  Voilà 
,Iœ'^etTa  termina  cette  difpute.  M.  de  la 
COMEDIE,  te  mourut  environ  un  an  après ,  \ 
Décembre  173 1. 

Il  y  a  une  autre  queftîon  fur  1 

gédie  que  ni  M.  de  la  Motte ,  ni  '. 

Voltaire,  ni  même  aucun  de  ceu 

'Ont  écrit  avant  eux  fur  ce  (ujet , 

font:  point  avifés  d'examiner ,  fa 

fur  quoi  eft  fondée  cette  maxim 

paflfe  aujourd'hui  pour  inconteft 

qu'une  tragédie  doit  avoir  cinq 

L'abbé  d' Aubignac  eft  le  feul  qu 

.cherché  les  raifons  ;  mais .  ce  qu 

•dit  eft  fort  peu  de  chofe.,  &  a  1 

de  beaucoup  d'éclairciilèmens.  La 

nardiere  s'étoit  propofé  d'examir 

point  dans  la  féconde  partie  de  fa 

tique ,  mais  on  n'en  a  que  la  prer 

Ce  point  reftoit  donc  à  difcuter  ;  ; 

uêm.  dfr l'abbé  Vatry ,  de  l'Académie  de: 

htutt'  icttr!  ï^f ^^^s  y  ^^  ^'^  P^  j^^  indigne  d 
co.  g.         examen.  Dans  la  diflîertatioû  favai 

•curieufe  qu'il  a  faite  fur  cette  mai 

après  avoir  défini  ce  que  l'on  do 

tendre  par  aSe  dans  la  tragédb 

comédie ,  il  rapporte  les  raifons  Ci 

quelles  on  fonde  la  néceffité  de 

laâes  à  la  tragédie^  Ces  r^ifousi  i 
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f  expérience  ^  l'exemple  des  grands  Poë-  -■ 
tes,  les  préceptes  des  meilleurs  criti- Ecrits  s  lb 
,ques.  L'expérience  a  appris  que  P^^ ^^^e^^^^'^a 
rapport  aux  fpedlateurs  &  à  la  nature  ojmei>ib* 
de  la  tragédie ,  ce  poëme  devoit  avoir 
une  certaine  longueur  ;  que  par  par  rap- 
port au  fpedateur ,  il  devoit  être  pro- 
portionne au  befoin  qu'il  a  d'être  di- 
verti ,  &  à  la  melUre  d'attention  qu'il 
eft  capable  de  donner  ;  que  par  rapport 
à  la  nature  du  poëme ,  il  faut  que  la 
tragédie  étant  l'imitation  d'une  adion 
grave  &  touchante,  cette  adion  foit 
bien  détaillée ,  bien  circonftanciée  ,  & 
préfentée  fous  toutes  les  faces,  &fous 
tous  les  rapports  qui  peuvent  faire  un 
grand  effet.  Or  la  même  expérience  a 
appris  que  cette  longueur  raifonnable , 
qui  fuffit  pour  rendre  un  fpeftacle  agréa- 
ble &  touchant ,  s'étendoit  au  récit  de 
quinze  ou  feize  cens  vers,  &  que  ce 
nombre  de  vers  devoit  être  partagé  en 
plufieurs  parties  ou  aftes ,  parce  qu'il 
eft  néceflfaire  de  foutenir  l'attention  par 
quelque  repos  &  par  la  variété.  Mais 
pourquoi  cinq  parties  ou  ades ,  plutôt 
que  quatre  ou  fix  ?  C'eft  qu'on  a  ob- 
fervé  que  la  mefure  de  l'attention  or- 
dinaire du  fpedateur  embraflbit  le  ré- 
cit de  trois  cens  vers'  ou.  environ ,  & 
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'  '"  que  la  tragédie  devant  être  de  quîd25e 

Ecrits  sur  qu  feize  cens  vers ,  on  en  a  conclu  qu'el- 
WE  E*r  T\  ^^  ^^v^^^  ^voir  cinq  ades  :  ou  plutôt-, 
COMEDIE*  f2.ns  faire  aucun  raifonnement ,  on  s'eft 
apperçu  en  général,  qu'une  tragédie 
plaifoit  toujours,  lorfqu'elle  étoit  en 
cinq  ades  ;  qu'elle  paroiflToit  trop  cour- 
te ,  ou  que  les  ades  étoient  trop  longs , 
fî  elle  en  avoit  moins  ;  &  que  fi  elle 
âvoit  plus  de  cinq  ad:es ,  elle  étoit  trop 
longue ,  ou  les  ades  étoient  trop  courts  ; 
on  en  a  donc  tiré  cette  confequence  ^ 
que  ce  nombre  de  cinq  ades  étoit  le  plus 
convenable. 

A  ces  raifonnemens  nés  de  Texpe- 
rience ,  on  ajoute  l'exemple  des  Poètes 
~  Grecs  &  Latins;  la  pratique  générale 
des  meilleurs  Poètes  qui  font  venus: 
après  eux,  le  précepte  d'Horace  qui 
décide  pour  le  nœnbre  de  cinq  aâ:es , 
&  qui  a  été  confirmé  par  tous  les  mat*- 
très  de  l'art  poétique.  Il  n'y  a  donc 
guéres  de  fentiment  mieux  autorifé* 
M.  l'abbé  Vatry  en  convient.  Mais  il 
y  oppofe  :  Qu'il  n'y  a  point  de  règle 
inviolable  qui  prefcrive  quinze  ou  feize 
cens  vers  pour  une  tragédie.  Il  y  eii  a 
d'anciennes  qui  n'ont  que  mille  vers  ; 
on  en  connoît  qui  en  ont  près  de  deux 
mille*  Les  critiques  les  plus  judicieux 
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{ê  font  contentes  de  faire  envifager  aux  ^ 

Poètes  le  but  &  la  fin  de  leur  art,  Ôc  Ecrits  suit 
les  ont  abandonnés  enfuite  à  leur  pro-  ^^J,^t^'f^ 
pre  génie  ,  leur  perniettant  de  s  eten-  combdie^ 
dre,  ou  de  fe  reflerrer  fuivanr  les  oc- 
cafions.  Que  de  plus,  la  longueur  de 
r-aâe  eft  encore  moins  fixe  qu3  celle 
de  la  tragédie  :  on  a  beaucoup  d'exemf- 
ples  de  l'inégalité  des  ades  dans  le» 
tragédies  anciennes  &  modernes;  & 
cette  inégalité  peut  contribuer  à  la 
beauté  dç  la  pièce.  Que  le  Poète  peut 
latisfkire  à  fes  obligations  par  rapport  à 
la  conduite  de  la  pièce ,  ou  pour  ce  qui 
regarde  la  néceflité  de  donner  par  la 
variété  du  relâche  à  l'attention  ,  ou  du 
plaifir ,  par  tout  autre  nombre  d'aâes^ 
qtie  par  celui  de  cinq.  M.  l'abbé  Va- 
try  ajoute ,  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  l'ex- 
périence ait  montré  que  la  tragédie  ne 
pouvoit  plaire  fi  elleavoit  plus  ou  moins 
de  cinq  aAes  :  ri  apporte  des  exem- 
ples du  contraire,  &  défie  qu'on  lui  ci- 
te aucune  tragédie  parfaite  dans  toutes; 
fes  autres  parties  ,  qui  n'auroit  manqué 
de  réiiflîr  que  par  le  défaut  de  cinq  ac- 
tes. Il  fe  débarrafle  de  même  de  l'au- 
torité des  Poètes  Grecs  &  Latins ,  en 
montrant  par  différens  exemples  ,  que 
les  Grecs  ne  fe  font  pas  toujoursaftraints 


Ao8  BlBlIOTHEQirS 

\  à  ce  nombre  d'ades,  qu'on  ne  peut 

Ecrits  SUR  s'appuyer  des  tragédies    Latines,  les 
mE^ET  l'  ^^^^'^^^^^^  n étant  point  venues  jufqu à 
COMEDIE,  ûo^  f  &  celles  de  Seneque  faifant  voir 
trop  peu  d'intelligence  du  théâtre ,  pour 
faire  preuve. 
Mira,  de      Nous  avous  cncore  deux  autres  dif- 
{>1?M  icilr  f^rt^^i^^s  de  M.  l'abbé  Vatry  concer- 
«.  ».         *  nant  la  tragédie.  L'une  fur  les  choeurs; 
l'autre  fur  la  récitation  des  tragédies 
anciennes.  Ce  poème  n'étoit  ancienne- 
ment qu'une  hymne  facrée ,  chantée  & 
danfée  en  l'honneur  de  Bacchus  ;  les 
fujets  qui  faifoient  la  matière   de  fon 
éloge  ,  venant  à  s'épuifer ,  de  peur  de 
fe  trop  répéter ,  les  Poètes  eurent  re- 
cours a  de  nouvelles  inventions.  De-là 
ces  épifod es, nommés  aâes  aujourd'hui  : 
ils  fe  récitoient  par  un  ou  plufieurs  hit 
trions ,  entre  deux  chants  de  ces  hym- 
nes ou  chœurs.  Ce  fut  de  ces  épifo- 
des  ou  aftes  que  fe  forma  dans  la  fuite 
le  corps  de  la  tragédie ,  &  infenfible- 
ment  les  chœurs  n'en  furent  plus  qu'u- 
ne partie  qu'il  fallut  ajufter  avec  les  au- 
tres d'une  manière  vraifemblable,  La 
coutume  &  les  avantages  que  l'on  en 
retiroit  ,  les  conferverent.  Je  dis  les 
avantages  :  les  chœurs  fervoient  à  ren- 
dre la  tragédie  plus  régulière  &  plus 
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variée  :  ils  lui  *donnoient  de*  Téclat  &        "" 


de   la  majefté:ils  en  augmentoient  IcE^^Ritssvr 
pathétique.  C/eft  ce  que  M.  Tabbé  Va-  J;'/^\^^,^; 
try  prouve  d'une  manière  fatisfaifante  comédie. 
dans  fa  didertation  fur  les  chœurs  011 
il  ne  néglige  aucune  des  objedions  que 
l'on  pourroit  oppofer  à  fes  principes  & 
à  fes  réflexions  :  il  met  ces  objedions 
dans  tout  leur  jour  ;  il  les  réfout  folide- 
ment. 

La  diflêrtation  fur  la  récitation  des 
tragédies  anciennes ,  eft  proprement 
une  fuite  de  la  précédente.  Le  but  du  . 
favant  Académicien  efl  de  montrer  que 
la  récitation  théâtrale  durant  toute  la 
tragédie ,  étoit  anciennement  un  véri- 
table chant.  Pour  y  parvenir  ,  il  confi- 
dére  la  tragédie  fous  trois  rapports ,  ce 
qu'elle  eft  en  elle-même ,  ce  que  nous 
en  difent  les  anciens ,  ce  qui  accompa- 
gnoit  fes  repréfentations.  Du  détail 
.agréable  &  utile  dans  lequel  il  entre 
fur  ces  trois  articles ,  il  réfulte  que  fon 
opinion  eft  ,  que  les  tragédies  ancien- 
.  nés  qui  nous  reft^nt ,  portent  les  cara- 
Ôeres  de  paroles  faites  pour  être  chan- 
tées ;  que  les  anciens  ont  appelle  chant 
.  leur  récitation  théâtrale,&  qu'ils  ont  par- 
lé de  leurs  tragédies  à  peu  près  comme 
nous  parlons  de  nos  Ofera  ;  que  tout  ce 
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qui  àccompagnoît  ce  fpeâacle ,  doft 
ÉCRITS  SUR  nous  porter  à  croire  que  la  mufique  y 
La  trace-  j.çgjjoit  d'un  bout  à  l'autre.  L' Auteur 
COMEDIE,  rapporte  en  finiffant  une  conjeékire  du 
père  Meneftrier  ,  Jefuite,  qui  revient 
à  fon  (ujet.  Cet  Ecrivain  dit  dans  fon 
Traité  des  repréjentations  en  mufique  ath 
tiennes  &  modernes ,  qu'il  y  a  beaucoup 
d'apparence  que  la  façon  dont  on  lit  & 
dont  on  chante  dans  les  Eglifes ,  a  été 
prife  de  celle  dont  les  anciens  lifoient 
&  chantoient  publiquement.  Les  théâ- 
tres étoient  encore  ouverts  lorlque  le 
chant  s'introduifit  dans  les  Eglifes;  & 
la  Paflîon  de  nôtre  Seigneut*étant  une 
efpece  de  tragédie ,  on  peut  croire  qu'on 
imita ,  en  la  chantant  au  peuple ,  le 
chant  des  tragédies  :  de-là  vient  quW 
la  fit  chanter  par  différens  perfonnages, 
&  fur  différens  tons.  M.  l'abbé  Vatry 
ne  décide  point  de  la  folidité  de  cette 
conjefture.  Ce  qui  eft  plus  certain,  dit- 
il,  c'eft  que  nous  avons  pris  nos  premiè- 
res idées  de  la  tragédie  de  la  Paflîon  de 
nôtre  Seigneur ,  &  que  c'eft  par  les  rè- 
préfentations  publiques  qu'on  en  a  don- 
nées, que  le  théâtre  a  pris  naiffance 
parmi  nous.  Mais  cela  regarde  Thiftoi- 
re  du  théâtre  François ,  fur  laquelle 
nous   avons  plufîeurs  ouvrages  dortc 
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afai  lieu  de  vous  parler  ailleurs.  " 

Les  obfervacions  de  l'abbé  Nadal  fur  Ecrits  sur 
tragédie  ancienne  &  moderne  ,  font  H^J^^^^' 
aucoup  plus  fuccinftes  que  les  diflîer-  comédie. 
lions  ae  M.  Vatry.  Ce  ne  font  point    o?avr.  Je 
s  recherches  favantes,  des  difcuflîons  ^'-^^^^  n^**- 

critique  :  ce  font  les  réflexions  que  &Vurv.*' 
luteur  a  faites  fur  un  art  qu'il  s'eft  cru 
rmis  d'exercer.  Il  y  parle  avec  plus 
moins  d'étendue  de  tout  ce  qui  con- 
rne  la  tragédie  ,  fable ,  conduite  f 
Kurs  ,  fentimens ,  didion ,  coups  de 
îâtre  ;  tâchant  toujours  de  nous  per- 
ider  qu'il  n'a  pas  moins  fongé  lui- 
fme  à  rendre  les  fpeftacles  utiles  qu'a- 
éables.  Il  remarque  qu'avant  Sopho- 
î  il  n'y  avoit  jamais  eu  fur  la  fcene 
ns  la  tragédie  que  deux  perfonnagej 
a  fois ,  &  que  ce  fut  ce  Poëtequi  le 
smier  en  introduifit  un  troifiéme.  M. 
acier  prétend  que  Sophocle  avoit  pris 
cte  idée  d'Homère  ,  &  infifte  fur  ce 
mbre  de  trois ,  comme  le  plus  agrca- 
î ,  le  moins  confus ,  &  le  plus  con- 
me  à  la  nature,  y  ayant  peu  de  cho- 
; ,  dit  ce  favant ,  qui  interreflent  plus 

trois  perfonnes  à  la  fois.  M.  l'abbé 
adal  penfe  différemment ,  &  fait  voir 
e  M.  Dacier  s'efl:  lui-même  contre- 
: ,  puifque  dans  fon  commentaire  fuir 
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fff^*— —  la  poétique  d' Ariftote ,  il  établît  coffl- 
EcRiTs  SUR  me  un  avantage  de  la  tragédie  Fran- 
LA  TRAGE-  ç^^Çq  (^^  j^  Grccque ,  d'avoir  mis  fur 

COMEDIE.  ^  fcene  un  plus  grand  nombre  d'ac 


teurs  ,  chofe ,  ajoute-t'il ,  qui  lui  donne 
plus  de  majefté ,  &  qui  augmente  le 
trouble  qui  y  doit  régner  • 

L'abbé  Nadal  voudroit  reftraindre 
la  règle  des  vingt-quatre  heures  à  dou- 
ze,  ou  à  très-peu  au-delà,  C'eft  s*éle- 
ver  alFés  gratuitement  contre  une  règle 
qui  eft  prefque  généralement  établie  i 
&  que  l'on  fe  difpenfe  rarement  d'ôb- 
ferver.  Ce  qu'il  dit  fur  la  didion ,  qui 
eft  regardée ,  de  fon  aveu ,  comme'la 
quatrième  partie  de  la  tragédie,  paroît 
encore  plus  blâmable.  On  cpnviendra 
fans  peine  avec  lui  que  l'on  peut  bien 
penfer  &  s'exprimer  mal  ;  mais  s*enfuit- 
il ,  comme  il  le  prétend ,  que  l'on  ne 
devroit  infifter  que  légèrement  fiir  la 
obrerv.  rurdi^ion?  Ignoroit-il  qu'en  fait  d'ouvia- 
utsl'  lettre  ges  d'efprit ,  il  ne  fuffit  pas  de  bien 
*i  3'  penfer ,  mais  qu'il  faut ,  outre  cela ,  bien 

conftruire  ce  que  l'on  penfe  ;  que  Tua 
ne  doit  pas  être  féparé  de  l'autre ,  & 
que  c'eft  à  cette  condition  que  le  public 
confent  d'eftimer  un  Ecrivain  ?  On  peut 
encore  avouer  avec  l'Auteur  queledc- 
£mt  de  conduite  dans  une  pièce  ne 
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^re  racheté  par  les  dcpenfes  de  ^  s^ 

&  de  rimagination  :  mais  c  eft  trop  Ecrits  suk 

que  de  vouloir  nous  faire  conve-  ^^  trage- 
lage  conduite  du  lujet  ium-  comeuie. 
fpeiïlateut  ou  au   leâeur,  pour 

dejfus  la  dicton.  Il  eft  vrai  que 

Nadal  avoit  quelque  intérêt  que 
dmît  cette  nouvelle  règle;  mais 
-elle  plus  jufte ,  parce  qu'elle  lui 
noit  ?  On  trouve  au  reîte  qu'il  y 
s  fes  obfervations  de  bonnes  ré- 
ns  fur  la  conduite  de  Tadion  tra- 
,  fur  la  manière  dont  il  faut  ex- 
la  terreur  &  '  la  compaflîon ,  fur 
connoiflances  ,  &  fur  quelques  au- 
oittts  qui  regardent  en  particulier 
àtre  François.  Des  exemples  ti- 
foitdes  tragédies  anciennes  &m<>- 
îs ,  fôit  de  celles  de  l'Auteur ,  fer- 
à  orner  ces  réflexions ,  &  à  y  don- 
lus  de  lumière.  M.  l'abbé  Nadal    oeuvr.  de 

déjà  fait  quelques-unes  de  ces  ré-  N^d.  t.  t.  p. 
ffis,  mais  tournées  différemment 
fà  lettre  à  Madame  la  Préfiden- 
îrrand  ,  où  il  employé  for  la  fin 
ce  que  fon  efprit  a  pu  lui  fournir 
dfbns  pour  défendre  la  caufe  des 
acles ,  en  même-têms  que  la  fin- 
é  lui  arrache  des  aVèus  qui  font 
i'honneur  à  cette  caufei  Cet;  A\t; 


2.1^       Bibliothèque 
t  ■   '         teur  eft  mort  à  Poitiers   le   feptiéme 
Ecrits  SUR  d'Août  de  Tannée  1740.  Il  étoit  dé- 
i.\  TRAGE-pyi5  lonfftems  de  rAcadéiiiîe  desiuf- 
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cQMEDiE.   criptions  &  belles  lettres. 

En  parlant  dans  ksObfervatîons  de 
la  purgafion  des  paffions  qu' Ariftote  fem- 
ble  propofer  comme  le  but  de  la  tragé- 
die ,  il  nous  renvoyé ,  pour  rintelligen- 
*  ce  de  cet  article,  aux  commentateurs 
mêmes  de  ce  Philofophe.  Ilaurolipeut» 
être  mieux  fait  de  nous  épargner  cette 
peine  ;  d'autant  plus  que  prefque  toas 
ces  interprêtes  d' Ariftote  ont  parlé  d'u- 
ne manière  afles  peu  jufte  fur  ce  fujet. 
C'eft  ce  qui  a  engagé  un  anonyme  à 
lious  donner  un  Eclaireijfemem  jwr  U 
,  manière  dont  la  terreur  & .  la  pitié  tbéJ^ 
traie  opèrent ,  à  ce  qu'il  croit ,  cette  ^«r^ 
cation  des  pajfions.  C'eft  un  écrit  de  rai- 
lonneme.nt.  Sans  entaflfer  pailàges  fur 
paffàges ,  -autorité^  fur  autorités ,  com- 
jHe.ppt  fait  la  plupart  des  çpmmeota- 
•'    teurs  d' Ariftote ,  l'Auteur  np  veut  par* 
Jçr  qu'au  cœur ,  il  va  droit  À  lui ,  il  pré- 
tend ne  confulter  que  la  fimple  nature , 
&  ne  parler  que  d'après  elle.  Je  ne  veux 
point  le  troubler  dans  fa  prévention. 
Je  conviendrai  même  qu'il  expofe  6xt . 
bien  les  effets  que  la  terreur  &  la  pitié 

.peuvent  pirpdyire  généralement  par- 
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lànt.   Mais  n'iroit-il  pas  beaucoup  plus  = 


loin  qu'il  ne  doit;  (  qu'il  me  permet- écrits  sua 
te  ce  foupçon  )  lorfqu'il  prétend  que  ^^^^t  Ta 
Fcffet  naturel  &  immédiat  de  la  terreur  ^^Q^gs^m^^ 
théâtrale  eft  de  porter  le  fpeSateur  à  r/- 
frimer  dans  lui  les  tranfports  de  fes  paf- 
fions..,  ^ue  cette  terreur  qu'infpire ,  com- 
me il  le  croit ,  r action  tragique  ,  calme- 
ra ^  purgera  les  paffions.  Je   crois  qu'il 
cft  aifé  de  tenir  ce  langage ,  la  plume 
à  la  ixiain ,  dans  fon  cabinet  :  mais  qu'un 
philofophe  qui  connoît  le  cœur  humain , 
en  foit  réellement  perfuadé ,  j'ai  de  la 
peine  à  le  croire.    Le  fpedacle   n'eft 
réellement  qu'un  fpeftacle ,  &  rien  de 
plus  pour  le  très-grand  nombre.  On  y 
va  .pour  samufer ,  fe  divertir ,  paffer  le 
tems ,  parce  que  c'eft  l'ufage ,  ou  que 
la  (bcicté  y  entraîne.  Le  critique,  l'hom^ 
me  de  génie ,  ou  celui  qui  veut  fe  don- 
ner pour  tel ,  fe  borne  tout  au  plus  à 
vouloir  décider  du  mérite  de  la  pièce 
ou  du  jeu  des  aâeurs  :  &  ]ç  ne  croi^ 
point  que  Ton  ait  jamais  entendu  quel^ 
qu'un  dire  de  bonne  foi  ^  qu'il  affiftoit 
aux  fpeâacles  pour  y  apprendre  à  fe 
corriger  de  fes  défauts ,  à  calmer  &  à 
purger  fes  pajjlons.  Je  fuis  furpris  que  les    wém^  de 

iUuftres  Auteurs  des  Mémoires  de  Tré-, 7^0,    ^^' 
youx  ayent  eu  la  complaif^nce  de  don-; 
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-  ner  place  dans  leur  ouvrage  a  Fécrit 

Ecrits  SUR  de  Tanonyme. 
lA  TRAGE-      Oppoibns  à  fbn  autorité  celle  du  pe« 

miE  ET  LA  ï-^A  r  '  ■       •    J  I  A 

iiûMEDiE.  ^^  iitienne  iouciet ,  qui  dans  les  mê- 
mes Mémoires  pour  l'aniiée  1709, 
donna  deux  lettres  fur  le.  même  fujet. 
Cet  habile  Jefuite  entreprend  bien  d'y 
prouver  que  la  tragédie  peut  être 
utile ,  que  le  fpeâateur  pourroit  y  ap- 
prendre à  fe  corriger  de  fes  défauts  : 
mais  à  quelle  condition  ?  Qu'on  lui  re* 
prçfentât  les  vices  punis ,  non  dans  des 
perfonnes  coupables  en  général ,  mais 
dans  les  moins  coupables  qu'il  ferait 
pofllble ,  &  les  plus  dignes  d'indulgen- 
ce. Il  fait  voir  que  c'eit  Jà  ce  qu'AriC 
tote  a  enfeigné,  &  que  c'eft  ce  qui  a 
rendu  les  tragédies  des  anciens  fl  fupé* 
rieures  en  général  aux  nôtres  du  coté 
de  l'utilité ,  que  Ton  pourroit  dire  que 
h  théâtre  des  anciens  êtoit  nne .  Acadéwàê 
de  vertM ,  4U  lie  fi  que.  le  notre  tCefifoment 
qu'une  école  du  vice.  Je  vous  ai  riappiorté 
plus  haut  <:eque  M.  de  la  Motte ,  doBt 
î'autorité  me  jparoît  ici  d'un  grand 
poids  ^  penfoit  fur  le  même  fujet  ;  & 
je  puis  vous  citer  encore  la  lettre  d'un 
gpologifte  déclaré  du  théâtre^  qui  avoue 
'néanmoins,  que  ni  Corneille,  ni  Ra- 
cine ne  l*m  point  furgi  h  xom  ce  qui  eu 

doit 
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doit   éloigner  un  Chrétien ,  qui  exhorte 


feulement  à  en  faire  la  tentative,  afin  Ecrits  sur 
de  .  fe  rappbcher  davantage  des  an-  ^^  ^^^^l] 
ciens,  &  qfui  propole  pour  exemple  la  comédie. 
tragédie  de  Jofeph ,  par  l'abbé  Gencfl , 
dont  les  larmes  qu'elle  a  fait  répandre 
à  la  .Cour  la  plus. délicate  de  l'Europe, 
font ,  dit-il ,  un  gage  du  fuccès  qu'au- 
roient  des  tragédies  où  lamour  ne  do-* 
mineroit.  point ,  lî  un  Poète  du  pre-^ 
mfer  ordre,  les  entreprenoit.  Cette  let-  \foî«  de  Fév, 
tte  eft  dans  le  nouveau  Mercure  im-  *7c8. 
primé  à  Trévoux. 

Finilîbns  notre  lifte  par  quelques  au- 
tres écrits  plus  connus.  Vous  en  troU'- 
verés  phifieurs  dans  le  troifiéme-  voîu- 
me,des  oeuvres  de  M;  de  faint  Evre- 
mont'^  deTédition  de  Paris  1725.  des 
réflexions  fur  la  tragédie  ancienn?  & 
moderne,  où  l'Auteur  ,  quoique  d  une 
inorale  fort  peu  févere ,  fait  beaucoup 
plus  fentir  le  danger  des  fpeâacles, 
qu'il  ne.  donne  des  règles  pour  bien  con- 
ftruire  une- pièce  de  théâtre  :  un  dif- 
cours  fur  les  caraâeres  des  tragédies  , 
où  il  s'attache  principalement  à  dévc- 
.  lopper  cette  réflexion  un  peu  métaphy- 
ftque  :  «  que  c'eft  un  grand  avantage  ce 
de  Ëivoir  nous  exprimer  avec  jafteflè  ce 
en  ce  qui  regarde  les  penfées ,  &  beau-  ce 
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»  coup  plus  en  ce  qui  regarde  le  fenti- 
EcRiTs  SUR  >5  ment ,  parce  que  Tarae  a  bien  plus 
lA  TRACE-  ^  ^Q  peine  à  fe  défaire  de  ce  qu  elle 

côîiSiE^^  ''  ^^"^  ' .  ^"^  ^'^^P"^  ^  ^^  dégager  de 
5>  ce  qu'il  penfe,  »    Quelques  penfées 

fur  les  tragédies ,  où  il  examine  le  ca« 
radere  de  Cor^ieille  ,  &  fait  des  réflé- 
•       xions  fur  le  genre  de  poërae  que  ce  cé- 
lèbre Ecrivain  avoit  h  bien  connu  & 
manié  :  des  réflexions  fur  nos  comédies 
Françoifes ,  excepté  fur  celles  de  Mo* 
liere  ;  fur  la  comédie  Italienne ,  fur  la 
comédie  Angloife ,  &  fur  les  Opéra.  Je 
me  contente  de  vous  indiquer  ces  écrits. 
M.  de  faint  Evremont  n'y  approfon*' 
dit  rien.  Ce  font  des  penfées.  qu'il  jet* 
toit  fur  le  papier  après  fes  leâures ,  oa 
pour  répondre  à  ceux  qui  vouloienc 
avoir  fon  fentiment  fur  ces  diflërens 
fujets.  Il  n'eft  pas  aufli  exaâ  dans  tous 
fes  écrits ,  qu'il  paroît  l'être  dans  le  pre- 
mier par  rapport  à  la  morale.  Son  pen- 
chant à  tout  ce  qui  flatte  les  (ens,  to 
détournoit  aifément  du  droit  fentier. 

Je  crois  que  pludeurs  critiques  ont  ju- 
gé trop  féverement  de  VEffai  fur  te  gA 
de  la  tragédie ,  par  M.  de  la  Place ,  Avo- 
cat à  Arras*  C'efl:  un  recueil-  de  pic- 
ces  tant  en  profe  qu'en  vers ,  qu'on  a 
4onné  en  J738.  ^  l'on  y  lit  de  fort 
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bonnes  remarques  fur  le  goût  de  la  tra- 
gédie f  la  plupart  afles  heureufement  Ecritssur 
exprimées  en  vers.  Vous  pouvés  voir  ^^e^^* 
ce  qu'en  difent  les  Auteurs  des  obfer-  comédie. 
vations  fur  les  écrits  modernes ,  &  ce^  obcerv.  to. 
lui  des  réflexions  fur  les  ouvrages  de '7;Jf"' *^** 

t'      f      '  A  ^  Rcflear.  c.  t. 

littérature  ;  mais  pourvu  que  vous  com-  femiiet  i  j. 
pariés  l'ouvrage  même  avec  les  juge- 
mens  de  ces  critiques.  Vous  lires  avec  i-c«"  à  I'a- 
cncore  plus  de  fatisfadion  les  réflexions  "  *^  ^^'  "* 
de  feu  M.  de  Fenelon  fur  la  tragédie 
&  la  comédie.  Quoique  ce  ne  foit  que 
des  Projets   de  traité  que  cet  illu(tre 
Ecrivain  avoit  propofés  à  TAcadémic 
Françoife ,  tout  y  efl;  aufli  fenfé  que  dé- 
licatement exprimé.  Je  ne  crois  pas 
qu'il  foit  néceflaire ,  pour  vous  exciter 
à  lire  ces  réflexions ,  de  vous  en  faire 
Tanalyfe  ;'  il  ^udroit  d'ailleurs  les  co- 
pier toutes  pour  ne  leur  rien  ôter  de 
leur  beauté  &  de  leur  préciflpn. 

Voici  encore  trois  écrits  dont  on  ne 
peut  <Miiettre  la  ledure  :  la  préface  de 
Mademoifelle  le  Fevre ,  depuis  femme 
de  M.  Dacier ,  imprimée  au-devant  de 
ùi  traduâion  Françoife  de  trois  comé- 
dies de  Plaute,  &  les  deux  difcours 
que  le  père  Brumoy ,  Jefuite ,  a  don- 
nes en  1730.  avec  fon  théâtre  de« 
Grecs.  Je  joins  eixfemble  ces  trois  écrits^ 
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=  parce  qu'ils  traitent  à  peu  près  les  mê- 


EcRiTssiR  mes  fujets.  Vous  apprendrés  dans  la 
tA  TRAGE-  préface  de  Mademoit'elle  le  Fevre  To* 
DIE  ET  LA  j.jgjjjç  ^  jgj  progrès  de  la  comédie  : 

car  elle  y  dit  peu  de  choie  fur  la  tragé- 
die. Elle  y  fuit  le  fentiment  d' Arifto* 
te ,  que  la  première  fût  cultivée  beau- 
coup plus  tard  que  l'autre  ;  &  elle  croit 
avec  Horace  dans  (on  art  poétique , 
qu'avant  les  deux  Poètes  tragiques  , 
Thefpis  &  Efchyle ,  la  comédie  étoit 
encore  grofliere  &  fans  art ,  &  que  ce 
furent  les  Poètes  des  fiécles  fuivans  qui 
commencèrent  à  la  polir.  Elle  donne 
une  jufte  idée  de  la  vieille  Comédie ,  ainfî 
appellce  à  caufe  des  changemens  qui 
lui  font  arrivés  depuis  ,  de  celle  qu'on 
nomme  la  moyenne ,  ôc  de  la  nouvelle. 
Elle  nomme  les  Poètes  qui  fè  font  fait 
connoître  dans  ces  trois  efpeces  de  co- 
médie.; ôc  palfant  delà  à  l'origine  de 
la  comédie  chés  les  Romains ,  elle  mon- 
tre qu'elle  commença  chés  eux  comme 
«lie  avoit  commencé  chés  les  Grecs,  par 
de5  railleries  groflieres ,  accompagnées 
de  poftures  &  de  danfes  ;  que  Livius 
, Andronicus ,  originaire  de  Grèce ,  &  ^ 
habitué  à  Rome ,  ayant  imité  le  pre- 
mier les  pièces  des   Grecs ,  un  grand 
ff ombre  de  Poètes ,  puilànt  dam  te 
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Ittêmes  fources ,  tâchèrent  de  fe  furpaf-  ■ 

fer  les  uns  les  autres.  Mademoifellel  le  Ecrits  sur 
Fevre  n  oublie  pas  de  nommer  ces  Poe-  ^^  tr aoe  - 
tes  :  elle  fait  plus  ;  lelle  en  donne  le  ca-  c.omedïE4 
raftere,  ce  qui  forme  en  même-tems 
l'hiftoire  du  progrès  de  la  comédie  chés 
les  Grecs.  Elle  s'arrête  principalement  à 
nous  peindre  Plaute  &  Térence  ;  à  les 
comparer ,  &  à  faire  voir  en  quoi  ils 
différent. 

Le  père  Brumoy  dans  fon  prettiîet  Th:âtrc  acs 

d-r  ^    't         '  •      !•'  A.  Grecs,  c.  i. 

ilcours,  ou  il  traite  particulièrement 

de  l'origine  de  la  comédie,  fepropofe, 
comme  il  le  dit  lui-même ,  de  faire  une 
hiftoire  fuccinte  des  démarches  de  YeC^ 
prit  humain  dans  l'invention  &  la  per- 
feAion  du  théâtre.   Mais  il  donne  en- 
core plus  qu'il  ne  promet;  &  ce  diC- 
cours  qui  plaît ,  qui  attache ,  qui  inter- 
relié  autant  par  le  ftyle  que  par  le  fond , 
peut  être  regardé  tout  enfemble  com- 
me un  traité  du  poème  épique ,  &  com- 
me une  excellente  poétique  fur  l'art  du 
théâtre ,  dans  laquelle  l'Auteur  ,  Ecri- 
vain délicat  &  judicieux ,  parle  en  maî- 
tre ,  des  paflîons  propres  à  la  tragédie , 
de  i'adlion ,  de  ks  qualités ,  de  fa  du- 
rée ,  de  l'unité  de  lieu  ,  en  un  mot  de 
ce  qui  concerne  l'art  de  la   tragédie. 
Ce  qu'il  dit  fur  l'origine  de  celle-ci, 
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■  avoit  déjà  été  obfervé  par  MademoH 
Ecrits  SUR  felle  le  Fcvrè  dans  la  préface  dont  je 
Ï.A  TRAGE-  y'iQ^  ^Q  YQUj  parler ,  &  par  plufieurs 

1>  E   ET   LA  r\  »•  •  1  /-  • 

coKEDiE.  «autres.  On  n  invente  point  le»  faits  , 
on  les  raconte.  Mais  je  les  trouve  dans 
le  P.  Brumoy  plus  approfondis  y  mieux 
diicutés^  &  mis  dans  le  jour  le  plus 
avantageux.  Une  grande  érudition'  ne 
pouvoit  recevoir  que  de  grands  orne- 
mens  en  paflant  par  de  fi  bonnes  mains* 
L'Auteur,  après  avoir  promené  fon 
leâeur  dans  les  fiécles  ténébreux  de  la 
:tragédie,  plus  agréablement  que  cefib- 
jet  ièmble  ne  le  comporter,  le  rame- 
né à  des  tems  plus  lumineux.  Il  s'ac- 
corde avec  Ariftote  à  en  trouver  la 
vraie  (burce  dans  Homère;  le  pafl^e 
de  l'Epopée  à  celui  de  la  tragédie  étoit 
très-naturel.  Le  poëme  épique  eft  fait 
pour  être  lû,Ëi  tragédie  eft  faite  pour  être 
vûë.  Des  deux  côtés  c'eft  une  aâion , 
mais  qui  doit  être  autrement  modifiée 
pour  le  leâ:eur,  &  autrement  pour  le 
îpeftateur.  C'eft  de  ce  rapport  &  de 
cette  différence  que  Fhabile  Ecrivain 
croit  qu'Efchyle ,  que  l'on  regarde  pro- 
prement comme  le  créateur  de  la  tra- 
gédie ,  a  tiré  les  trois  Unités  qui  paroif- 
fent  en  effet  fi  naturellement  liées  à 
ridée  du  fpedacle.  C'eft  pour  dévelop- 
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ïper  ce  fyftême ,  que  le  père  Brumoy 
entre  far  les  pas  d'Homère ,  d'Arifto-  Eckïtssui 
te ,  de  Dic^ene  Laërce ,  de  Pkton  ,  de  ^^^^  ™^^^^ 
Quintflien ,  &  de  Philoftrate ,  &  de  Tab-  comédie. 
bé  d' Aubignac  &  du  père  le  BoflTu  par- 
mi les  modernes ,  dans  tout  ce  qui  con- 
flîtuë  Teflence ,  les  qualités ,  la  nature , 
les  caraâeres  du  poëme  épique  Se  du 
poëme  dramatique  qui  n'eft ,  félon  lui , 
que  le  précis  du  premier  mis  en  fpeda- 
cle.  Il  finit  par  quelques  détails  liir  Içs 
xnafques ,  les  habits ,  la  mufique  &  la 
danfe  des  aâeurs  ^  &  fur  la  (Iruâure  & 
la  décoration  des  théâtres  anciens  t  ma- 
tières curieufes ,  &  qu'on  ne  peut  bien 
développer  fi  l'on  n'eft  auflî  familiarifé 
que  l'Auteur  avec  l'antiquité.  ' 

C'eft  principalement  dans  fon  dif-  Théâtre  de 
cours  fur  la  comédie  Grecque ,  qu'il  fe  ^cccs ,  t.  3 
rencontre  avec  MademoifeUe  le  Fevre  : 
Tun  &  l'autre  traitant  de  l'origine  & 
des  progrès  de  la  comédie ,  de  la  dif- 
tindion  de  la  vieille,  de  la  moyenne 
&  de  la  nouvelle  ,  &  de  plufieurs  au- 
tres points  hiftoriques  qui  appartiennent 
au  même  fujet.  N'en  conclues  pas  que 
le  père  Brumoy  a  copié  l'illuftre  Savan- 
te que  je  viens  de  nommer.  Les  re- 
cherches du  premier  font  plus  profon- 
des ,  &  vous  paroîtront  encore  mieux 

K  iiij 


:a;24         BiBXIOTHEQ'trC 

-  maniées.  Il  a  traité  d!ailleurs  plufieù» 

EcRiTssuR  points  que 'l'autre  a  omis-  Par  exem- 
ÎIieTt  Ïa  P^^  >  ^^  donne  dans  un  article  exprès 
cuMEiBB.  des  règles  dignes  de  fon  goût  &  de  fa 
grande  fagacité ,  pour  apprendre  à  dif- 
cerner  dans  le  comique  y  ce  qui  vieil- 
lit de  ce  qui  ne  vieillit  pas ,  les  beau- 
tés abfohiës  des  beautés  relatives,  & 
le  mélange  des  unes  &  des  autres.  Dans 
un  autre  article  il  fait  voir  que  la  tra- 
gédie eft  uniforme  par  fa  nature*,  fon- 
dée fur  les  paffions  qui  ne  varient  ja- 
mais, &  que  la  comédie  au  contraire 
efl  auffi  changeante  &  variable  que  le 
font  le  ridicule  &  le  plaifant  qui  contra- 
âent  leur  diverfité  des  manières  de  cha- 
que fiécle.  Quant  aux  règles  de  la  comé- 
die ,  le  père  Brumoy  prend  pour  gui- 
de principal  dans  ce  qu'il  en  dit  y .  (on  an- 
cien confrère  le  père  Rapin  qui  en  avoit 
trop  bien  traité  dans  fes  réflexions  fîir 
la  poëfie ,  pour  ne  pas  faire  ufage  de 
fes  lumières. 
Nouy.  du  On  a  beaucoup  applaudi  au  paral- 
Parn.  t.  i .  lele  détaillé  de  la  tragédie  &  de  la  co- 
médie, par  lequel  l'Auteur  du  théâtre 
des  Grecs  finit  fon  difcours.  Mais  quel- 
ques critiques  ont  paru  furpris  qu'il  ait 
mis  en  queftion  lequel  des  deux  poè- 
mes ,  de  la  tragédie  ou  de  la  comédie^ 
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eft  plus  aifé  ou  plus  difficile  à  remplir ,  === 
en  lUppofant  les  talens  égaux.  C'eft  ,^-^^"^^5^' 
a-t'on  dit .  faire  encendre  en  uuelaue  ^^ 
iorte,  que  la  compolition  de  ces  deuXcoMEDOu 
genres  de  poème  pouvoir  dépendre  de 
quelque  induftrie  mécanique ,  ou  qu'il 
fèroit  libre  à  un  Poète  d'exceller  dans 
le  comique  &  dans  le  tragique.  On 
ajoute,  qu'un  Poète  né  avec  le  génie 
d'Euripide  ou  de  Sophocle,  orne  fes 
tragédies  de  paffions  fublimes  ou  ten- 
dres ;  que  celui  que  Ton  jiftre  en  naijfant^ 
a  fait  Poète  comique ,  fera ,  eu  égard 
au  caraâere  de  fon  efprit ,  Ariftopha^ 
ne ,  ou  Plaute ,  ou  Térence ,  ou  Mo- 
lière; que  peut-être  même  il  s'ouvrira 
une  route  inconnue  à  ces  Poètes  comi- 
ques. Qu'à  l'égard  de  la  difficulté  ou 
de  la  facilite  que  les  uns  &  les  autres 
trouveront  dans  la  compofition  de  leurs 
pièces ,  on  peut  répondre ,  qu'en  fap- 
pofant  l'égalité  de  génie  ,  ils  auront  la 
même  facilité ,  &  que  les  fimpies  ver- 
fificateiirs ,  en  furnwntant  la  difficulté 
de  la  compofition ,  ne  feront  que  des 
"  ouvrages  méprifables  ;  qu'au  reftô  la  na- 
ture n'eft:  pas  prodigue  de  talens ,  & 
que  ce  feroit  une  illufion  de  croire  qu'un 
Poète  peut  également  exceller  dans  tous 
\É^  genres^ 
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■  A  la  fuite  du  dilcours  fur  la  tragc- 

EcRiTs  SUR  die  ^  le  père  Brumoy  en  a  donné  un 
î;^Jtt'fr  autre /«r  le  Parallèle  des  théâtres  ,  où  il 
COMEDIE,  fe  montre  également  hiftorien  exad  & 
Théâtre  des  Critique  judicieux.  Rien  de  mieux  tra- 
crccs ,  1. 1.  ç^  q^g  Iq  caraAere  qu'il  y  donne  des 

Athéniens ,  pour  conduire  fon  leâeur  à 
bien  connoître  le  caradere  des  tragédies 
Grecques.  On  y  voit  ce  peuple,amateur 
outré  de  fa  liberté ,  idolâtre^de  fa  pa- 
trie ,  admirateur  de  fes  ufages  ,  indiffé- 
rent pour  tout  ce  qui  n'étoit  point  de 
lui.  Voilà  fon  caraÂere.  Efchyle  &  fes 
fuccefleurs  font  bien  connu ,  &  en  ont 
fait  ufage  à  propos  ,  pour  flater  ce  peu- 
ple &  lui  plaire-  Le  père  Brumoy  fait 
une  autre  remarque  importante  qu'on 
ne  doit  point  perdre  de  vue  en  lifant 
les  tragiques  Grecs  auffi-bien  que 
les  comiques;  c'eft  que  ces  Auteurs 
avoient  fouvent  des  vues  politiques  dans 
leurs  pièces  ;  on  y  mettoit  tout  à  pro- 
fit pour  donner  des  avis  énigmatiques 
&  coloriés  :  de-là  vient  qu'on  y  trouve 
quantité  de  fentimens  dont  le  fens  4ie 
nous  frappe  plus ,  mais  qui  en  avoienc 
un  très-fin  par  l'application  qu'en  fai- 
'  foit  le  parterre.  Pour  faire  mieux  feu- 

tir  la  fblidité  de  cette  obfervation ,  le 
père  Brumoy  nous  donne  le  caradere 
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des  tragédies  Grecques  &  de  leurs  Au- 
teurs ,  &;  celui  des  tragédies  des  Ro-  Ecrits  su 
mains.  Il  compare  enmite  le  théâtre  ^^  tragi 
moderne  avec  l'ancien  ;  &  ce  n'eft  pas  comedis. 
la  partie  la  moins  interreflfante  de  Ton 
dif«urs.  Qu'il  me  fuffife  de  l'indiquer  ; 
je  ferois  trop  long ,  même  en  voulant 
l'abréger. 

Je  ne  puis  me  réfoudre  cependant 
à  omettre  la  réflexion  qu'il  feit  au  fu- 
jet  de  la  galanterie  que  l'ancien  théâ- 
tre rejettoit ,  &  dont  le  moderne  fait 
fon  capital.  Il  foutient  que  le  bon  fens 
&  la  raifon  ^  en  dépit  du  goût  domi* 
nant^  (è  mettent  du  côté  des  Grecs. 
Et  je  le  trouve  encore  plus  eftimable  , 
quand  je  lui  entends  dire,  ce  qu'outre  ce 
le  fcandale  inconcevable  que  donnent  ce 
des  chrétiens  moins  fcrupuleux  fur  la  ce 
pureté  du  théâtre ,  que  des  payens  ;  ce 
on  ne  fçauroit  avoir  quelque  éleva-  «c 
tjon  dans  les  fentimens ,  fans  être  cho-  ce 
que  de  voir  la  tragédie  dégradée  par  ce 
Une  tendreflè  vaine  qui  n'a  rien  de  ce 
.férieux,  &  dont  tout  l'art,  vu  lama- ce 
niere  dont  on  l'employé ,  eft  d'arrê-  oc 
ter  à  chaque  pas  l'impreflion  que  de-  ce 
vroit  faire  la  terreur  &  la  pitié ,  ou  ce 
la  paflion  principale  de  la  pièce.  » 

Cette  decifion  ^  non  d'un  cafuifte  ovi 

Kvj 
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"  d*un  moralifte  de  profeflîon ,  mais  d'un 

EcuiTs  SUR  homme  de  lettres,  &  d'un  des  plus 
lA  TRAGE-  l;^eaux  génies   de  notre  tems  ,  a  plus 

DJE  ET   LA  P,,  1-         .  r       h       i^    \ 

COMEDIE.  ^^^OTQ  ioxi  apphcation  au  Ipectacle  de 
YOpera  inconnu  aux  anciens  ,  &  fi  fré- 
quenté de  nos  jours.  Cette  eipeJè  de 
poëme ,  difent  ceux  qui  en  ont  écrit , 
n'a  ni  la  contrainte  de  la  tragédie ,  ni 
la  liberié  de  Tépopée.  Qu*eft-il  donc  ? 
Le  (leur  le  Brun ,  Tun  de  fes  plus  grands 
apologiftes,  dit  que  c^eft  une  elpcce- 
de  monftre  en  poëfie.  J'appellerois  vo- 
lontieri  l'apologie  qu'il  e»  fait  à  la  tête 
de  fon  théâtre  lyrique,  un  vrai-  monf- 
tre en  morale.  Sous  prétexte  de  réfu- 
ter une  Efîîre  fatjri^e  contre-ce  poë- 
me ,  dont  il  ne  fait  connoître  ni  TAu^ 
teur,  ni  le  tems  &  le  lieu  de  l'impret 
fîon ,  ni  fi  cette  épîtré  eften  pFofe  ou 
en  vers ,  il  débite  les  maximes  les  plus 
favorables  à  la  cupidité  y  prétendant  y 
fans  doute,  excufer  par-là  celles  doiK 
îl  a  rempli  fon  théâtre  lyrique. 

Cette  réponfe  eft  précédée  d'une  pré- 
■face  didadique  fur  VOpera ,  oîi  l' Auteue 
examine  Feflènce ,  la  nature ,  le  carac- 
tère ,  &  les  diverfes  parties  de  ce  poë* 
me.  C'eft  trop  peu  de  chofe  pour  mé- 
riter que  l'on  s'y  arrêté/  M.  le  Brun 
prétend  qu'il  efl  le-  premier  qui  ait  écrit 
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ce  fujet.  Il  s'eft  trompe.  Afles  long-  = 


\s  avanc  ion  écrit ,  M.  de  faine  Evre-  écrits  sun 
tic  avoir  adreHë  à  George  Villiers  ,  î;^^''^^^';^; 
c  de  Buckingliam,  mort  en  1687.  comédie. 
réHéxions  l'ur  Topera ,  &  une  corné-  o  »  r.  d.  s. 
critique  fur  la  même  matière.  Ces  J^'^'''- ^  »• 

•  '  1  •  1  /      r  I  /     ej  t. de  1715» 

X  pièces  donnent  une  idée  fort  de- 1^-1 1. 
uitageufe  des  Opéra.  Dans  la  prê- 
te r  Auteur  dit  que  ce  poème  ce  eft  ce 
travail  bizarre  de  poefie  &  de  mu-  ce 
le  ,  où  le  Poëte  &  le  Muficien  éga-  ce 
lenc  gênés  lun  par  l'autre ,  fe  don-  « 
ic  bien  de  la  peine  à  jÉiire  un  mé-  <c 
ne  ouvrage.  3>  11  avoir  dit  aupara- 
it,  ce  qu'une  foctife  chargée  de  ce 
fique ,  de  danfes  ,  de  machines ,  ce 
décorations ,  elt  une  fottife  ma-  ce 
fique  ,  mais  toujours  fottife  ;  que  <c 
l  un  vilain  fonds  foas  de  beaux  ce 
lors  ,  où  l'on  pénétre  avec  beau-  <c 
ip  de  défagrément.  >>  11  y  trouve 
ore  beaucoup  d'autres  défauts ,  dont 
a  lieu  de  croire  que  les  parcifans 
ce  fpedacle  ne  conviendront  pas  ; 
r'autres  celui  de  faire  chanter  toute 
)iéce  depuis  le  commencement  juf- 
ï  la  fin ,  comme  li  les  perfonnes  qu'on? 
réfente ,  s'étoienr  ridiculement  aiuf- 
i  pour  traiter  en  mufique ,  &  les  plus 
imunes ,  &  les  plus  importantes  a£- 
2S  de  la  vie* 
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■      Sa  comédie  intitulée ,  les  Opéra ,  eft 
Ecrits  SUR  encore  une  fatyre  contre  ce  poème. 
LA  TRAGE-  jyj^  j^  ç^^j^^  Evreoiont  y  introduit  une 

COMEDIE,  jeune  fille  à  qui  la  ledure  des  romans 
avoit  comm€fncé  de  gâter  l'efprit ,  ^ 
que  celle  des  Opéra  a  fait  extravaguer. 
A  cette  occafion  ,  il  fait  faire  par  plu- 
fieurs  perfonnages  de  cette  pièce  divers 
portraits  de  Topera  qui  ne  le  repréfen* 
tent  pas  fous  des  couleurs  bien  capa- 
bles de  plaire  à  tout  homme  de  Bon 
fens.  Je  ne  vous  dirai  pas  (i  ces  por- 
traits font  naturels  ou  trop  chargés. 
Je  les  croirois  vrais  par  les  exemples 
que  r  Auteur  cite ,  &  par  la  leâure  que 
j  ai  faite  de  plufieurs  Opéra ,  même  de 
ceux  de  Quinault.  Dans  la  quatrième 
fcene  du  fécond  ade ,  M.  de  faim  Evrç- 
mont  donne  les  caraâeres  de  plufieurs 
des  premiers  Opéra  ;  &  fa  critique  nae 
parqît  être  celle  d'un  homme  d'elprit^ 
qui  a  du  goût ,  &  qui  juge  fainement. 
Peut-être  d'autres  en  portent-ils  un  ju- 
gement différent  ;  je  m'y  interreffe  trop 
peu  pour  les  contredire. 


\ 
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CHAPITRE     VI. 

Des  Ecrits  fur  la  Poefie  lyrique  , 
ou  fur  rOde. 

ON  appelle  poëlie  lyrique  ,  celle 
qui  écoic  faite  pour  être  chantée         ■ 
fur  la  lyre,  ou  fur  d'autres  inftrumens  Ecrits  su 
pareils.  Ses  compofitions  fe  nomment  la  poesi: 
odes ,  c'eft -à-dire ,  chants ,  &  fe  diftri-  lyrique, 
buént  en  ftrophesou  fiances.  On  a  peu  ^°y  »  ^'^^^ 
a  écrits  en  notre  langue  iur  1  ode  :  ce  hns  u  la 
qui  pourroit  venir  de  ce  que  ce  genre  '^^  ^"  ^^^^ 
îe  poèfie  étoit  peu  connu  des  François 
ivant  Malherbe ,  &  qu'il  fût  prefque 
înfeveli  avec  lui ,  pour  ne  renaître  qu'à 
a  fondation  des  prix  de  l'Académie 
Françoife.   L'ode  parut  dans  un  nou- 
veau luftre,  lorfqué  M.  Defpreaux  cé- 
ébra  fur  le  ton  de  Pindare  la  prife  de 
Mamur.    Enfin  le  rétabliflement   des 
feux  floraux,  &  les  couronnes  que  Tou- 
Qufe  diftribuë  tous  les  ans ,  ont  multi- 
)lié  les  Poètes  lyriques ,  mais  non  les 
crits  didactiques  fur  ce  fujet.  Le  peu 
|ue  nous  en  avons  peut  être  lu  en  quel- 
ques heures. 

Je  -  ne  vous  confeilleroîs  que  de  par- 
:ourir  la  préface  que  Monfieur  Ds^ 


«Mki 
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==s=  cier  a  mife  au-devant  de  là  tradu£Uofl 
Ecrits  SI  n  d^s  odes  d'Horacc*  Le  favan:  traduc- 
lA  POESIE  çç^j.  promet  d  y  parler  >'  de  la  poëiic 
»  lyrique ,  de  ion  origine ,  de  Ion  ca- 
»  raclere ,  des  changemcns  qui  lui  font 
33  arrivés  jufqu'à  ce  qu'elle  foit  parve- 
3>  nue  à  fa  perfedion ,  &  des  Poètes  qui 
>>  l'ont  cultivée,  w  Le  plan  eft  beau  , 
l'exécution  étoit  digne  de  l'érudition 
de  M.  Dacier;  je  luis  fâché  qu'il  s  y 
foit  fi  mal  pris.  Son  difcours  eft  extrê- 
mement diffus ,  &  manque  de  métho- 
de. Pour  favoir  ce  que  i* Auteur  penfe^ 
de  l'origine  de  l'ode  ou  de  la  poëlie  ly- 
rique, chés  les  Grecs  &  les  Romains  y 
il  faut  effuyer  beaucoup  de  réflexions 
fur  la  poëfîe  en  général ,  &  fur  celle  des^ 
Hébreux  en  particulier ,  fur  le  génie^ 
des  Grecs  &  fur  celui  des  Romains  ; 
digreflions  favantes,  j'en  conviens  :  mais 
qui  font  un  peu  perdre  de  vue  l'objet 

Erincipal  que  l'Auteur  s'étoit ,  ce  fem- 
le  propjfé.   Voilà  déjà  cependant  uo 
tiers  de  Ion  difcours  rempli.  A  qiKM 
cmploye-t'il  une  grande  partie  du  ref- 
te?  A  peindre  Horace  conraie  Poète, 
^  comme  Philofophe,  comme  critique*, 

&  en  chargeant  cette  peinture  de  quatf* 
cité  de  traits  qui  m^  paroiffent  étran- 
gers; en  faifant  d^$  incurfions  conut 
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la  politique  de  Machiavel  ;  en  me  don-  ==s 
nant  le  caradere  de  prefque  tous  les  Ecrits  str* 
Poètes  tragiques ,  comiques ,  lyriques ,  ^^  poésie 
tant  Grecs  que  Romains.  M.  Dacier  ^^^^^ 
cft  prêt  de  finir  fon  difcours  :  c'ell  alors 
qu'il  fè  raj^elle  fon  fujet  :  il  employé 
îquelques  pages  qui  me  latisfont  enfin , 
a  expliquer  ce  que  c'eft  que  l'ode ,  & 
quel  en  doit  être  le  caradere.  Là  fe 
terminent  les  inftruâions  qu'il  avoit  pro- 
miies  ;  le  refte  de  fa  préface  n'eft  plus 
qu'une  apologie  tant  de  fois  rebattue 
des  anciens  contre  les  modernes. 

Je  préfère  à  ce  long  difcours,  celui 
que  M.  l'abbé  Fraguier  lut  autrefois 
Jur  le  CAraHere  de  Pindare ,  dans  TAca- 
démie  des  belles  lettres ,  &  qui  eft  im- 
primé dans  les  Mémoires  de  cette  fa-  '^'  *•  ?'»♦ 
vante  Compagnie ,  &  les  courtes  ré-  '  Koy ,  xcd 
flexions  furTode  par  M.  Roy.  J'entre  ^«  p^*^^' 
dans  la  penfée  du  premier ,  quand  je 
lui  entends  dire ,  que  Tode  raflemble 
en  elle-feule  toutes  les  beautés  différen- 
tes dont  les  diflferens  genres  de  poëfie 
font  fufceptibles  ;  que  fon  véritable  ca- 
raâere ,  qui  feit  celui  de  Pindare ,  c'eft 
Tenthoufiafme  dont  la  violence  au-deC- 
fus  des  règles  ordinaires  de  l'efprit ,  fem- 
ble  tenir  de  l'infpiration  &  de  la  divi- 
joité  :  Que  cette  qualité  fi  elTemieUe  au 
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Poète  lyrique,  eft  comme  toutes  Id 
EcRn  s  SUR  chofes  de  pur  fentiment ,  que  Ton  peut 
lA  POESIE  éprouver  en  foi ,  mais  mal-aifément  ex- 
LYRiQUE.   pf jj^gp  .  Q^ç  lorfqu'un  Ecrivain  en  eft 
faifi ,  fon  efprit  s'échauffe ,  fon  imagi- 
nation s'allume ,  toutes  les  Êicultés  de 
fon  ame  fe  réveillent  pour  concourir  à 
la   perfedion    de  fon    ouvrage  :  Que 
tantôt  les  penfées  nobles  &  les  traits 
les   plus   brillans  ,   tantôt  les  images 
riantes  &  gracieufes  fe  préfentent  à 
lui  en  foule  :  Que  fouvent  auffi  la  char 
leur  de  l'enthoufiafme  s'empare  telle- 
ment de  fon  efprit ,  qu'il  n'en  eft  plus 
le  maître  ;  &  que  pour  lors  il  s^aoan' 
donne  à  cette  vive  impétuofité  &  à  ce 
beau  défordre  qui  font  infiniment  fu- 
périeurs  à  la  régularité  la  plus  étu- 
diee. 

Je  ne  foufcris  pas  moins  à  ce  que 
dit  M.  Roy ,  que  l'ode ,  (ans  être  on 
ouvrage  de  longue  haleine ,  eft  le  plus 
fufceptible  de  poëfïe  ;  qu'elle  eft  carac- 
térifée  par  le  défordre  apparent ,  par  la 
hardiefle  des  penfées ,  la  vivacité  des 
images ,  la  force  des  expreffions ,  l'a- 
dreflè  des  tranfitions.  L'un  &  Tautte 
Ecrivain  admettent  l'enthoufîafine  com- 
me néceffaire  au  Poète  lyrique  ;  &  tous 
d^^ux  conviennent  que  des  diflferentes 
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ïmpreflîons  qu'il  fait ,  naiflent  des  effets  ■■ 

diflferens^  des  defcriptions  quelquefois  Ec^^^s  sur 
fimptes  &  pleines  de  douceur  &  d*agré-  ^"^j^^^y^  * 
ment ,  quelquefois  nobles ,  riches  &  éle- 
vées ;  des  comparaifons  juftes  &  vives  ; 
des  traits  de  morale  lumineux  ;  des  en^ 
droits  heureufement  empruntés  de  Thi- 
floire  &  de  la  fable  ;  des  digreflîons 
beaucoup  plus  belles  que  le  fonds  du 
fujet.  Ni  M.  l'abbé  Fraguier,  ni  M. 
Roy  ne  veulent  pas  cependant  que  cet 
enthoufiafme  falTe  extravaguer  ;  ils  de- 
mandent que  dans  les  écarts  mêmes  on 
conferve  à  la  raifon  tous  ks  droits  ;  quoi- 
qu'ils conviennent  que  le  nœud  qui  unit 
deux  chofes  qui  paroiflent  fi  oppofées , 
eft  le  véritable  artifice  de  l'ode.  Pour 
le  découvrir  ,  ils  renvoyent  tous  les 
deux  à  Pindare  &  à  Horace  ;  perfua- 
dés  qu'une  profonde  méditation  de 
leurs  odes  peut  fournir  les  règles ,  com- 
me l'étude  d'Homère  &  de  Virgile  a 
produit  à  notre  fiécle  le  traité  du  poè- 
me épique  du  père  le  BoflTu.  Loin  qu'u- 
ne ode  puifle  naître  du  dérèglement 
d'une  imagination  enivrée ,  (  c'eft  là 
réflexion  de  M.  Roy  )  elle  eft  le  fruit 
d'une  imagination  rapide  &  tendue  , 
fortement  occupée  de  fon  fujet ,  aflTés 
vafte  pour  l'embraflèr  tout  entier ,  affés 
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i  hardie  pour  n'ei^  P^^'^^  paroître  efcla-» 

EcRïLs  SUR  ve ,  afles  maîtreUe  de  l'arrangemefit; 
LA  POESIE  p^^^  ^,Q^j  caufer  des  furprifes  çonri- 

n\^elles ,  &  vous  faire  pafïèr  d'un  Ob'- 
jet  à  l'autre  par  des  chemins  lîouveaux. 
Mais  il  femble  que  le  même  Auteuf 
s'exprime  peu  corfedemeftt ,  quand  il 
dit  que  l'ordre  exaél  efi  le  père  de  l'en- 
thoufiafme.  Il  eft  vrai  que^  fi   Ton  dé- 
montoit ,  pour  ainfi  dire ,  la  plus  bel- 
le ode  d'Horace ,  ou  de  M-  Roufleau, 
fi  on  en  expofoit  les  reflTorts ,  fi  l'on  en 
montroit  les  liaifons ,  le  leéleur  ne  trou- 
▼eroit  rien  de  découfu^,  mais  s'enfuit-il 
de-là  que  c'eft  cet  ordre  qui  produit 
Tenthoufiafme  ?  M.  Roy  admet  auffi 
la  morale  dans  l'ode  ;  mais  il  veut  qu'el- 
le y  foit  mife  en  fentiment  3  en  aàiow 
&  fous  des  images  brillantes ,  comme 
chés  Horace.  ^>  Ce  Poëte  ne  dit  point 
3>  aux  Romains  d'encenfer  les  Dieux  ; 
3i  mais  il  frémit  de  voyager  avec  uû 
>5  impie.  Il  ouvre  le  ciel  ;  c'eft  Junon 
>5  dans  le  confeil  des  Dieux ,  ce  rfett 
»  pas  le  Poëte  qui  excite  à  la  vertd. 
»  Il  donne  à  la  vertu  des  ailes  ;  cBc 
35  fend  les  airs ,  elle  élevé  l'homme  darts 
»  l'olympe.    Sans  cet  enchauteiiient , 
53  l'inftrudion  eft  déplacée  dans  une 
3>  ode ...  *  parce  que  celle-ci  ne  raifon- 
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»  ne  point ,  mais  qu'elle  entraîne.  »>  M.  . 

i'abbe  Fraguier  dit  à  peu  près  les  mê-  Ecrits  sur 
mes  chofes  ;  &  tous  aeux  excluent  de  ^^  poesib 
l'ode  les  pointes  frivoles ,  les  chûtes  pré-  ^''''^*^" 
tieufes  à  la  fin  d'une  ftrophe ,  tout  ce 
jui  fent  la  monotonie ,  tout  ce  qui  lan- 
guit. 

Les  réflexions  de  M.  Roy  n'ont  pas    Mcm    de 
moins  de  fdi  que  celles  de  M.  l'abbé  Trév.oaob. 
Fraguier;  ce  qui  a  fait  dire,  c[u'elles  Wy^y,  ^* 
font  d'un  Poète  qui  peint,  non  d'un 
Auteur  qui  réfléchit.  Mais  cette  pein- 
ture n'empêche  point  que  l'Auteur  ne 
pofe  des  principes ,  &  ne  donne  des  re^ 
gles.  C'eft ,  ce  femble ,  un  avantage  de 
plus  d'en  avoir  exclu  la  fécherefl'e  di- 
xiaâique*  Lui  &  l'Auteur  du  difcours 
Xur  le  caradere  de  Pindare  renvoyent 
à  ce  Poète ,  comme  je  vous  l'ai  déjà 
.fait  remarquer ,  pour  y  trouver  un  mo- 
dèle de  la  poëfie  lyrique  :  en  quoi  ik 
penfent  bien  différemment  que  M.  de    oeuvr.  de 
Ikint  Evremont ,  qui  dans  des  ftances  ^'.  ^éj[t?*</ê 
aflies  firoides  fur  ladifpute  au  fujet  des  »7m.    page 
anciens  &  des  modernes,  parle  de  ce  *^ 
Poète  avec  beaucoup  de  mépris,  & 
cherche  ^  Iç  faire  regarder  comme  un 
extravagant.  L'avoit-il  lu  ?  Etoit-il  ca- 
pable d'en  fentir  les  beautés  ?  Il  en  dit 
trop  de  m^l  pour  êtrç  cru  fur  fa  parole. 


2'^%       Bibliothèque 
ttj.  M.  de  la  Motte ,  quoique  peu  favo- 

EjRiTssuRfable  aux  anciens,  a  parlé  avec  beau- 
tA  POESIE  coup  plus  de  modération  dans  le  difcours 
LVR-Qî/E.  ç^^  1^  poefie  en  général ,  &  fur  l'ode  en 
particulier ,,  qu'il  a  mis  au-devant  du  re- 
cueil de  fes  odes.  L'Auteur  n'y  eftco- 
pifte  de  perfonne  ;  c'efl:  l'upique  fruit  de 
de  fes  réflexions.  Il  n'y  cherche  point 
non  plus  à  contredire  ceux  qui  avoient 
.     traité  le  même  fujet  avant  lui  :  il  dit 
ce  qu'il  penfe ,  il  le  dit  librement ,  & 
Ibuvent  on  y  applaudit.  Il  paroît  avoir 
raifon ,  par  exemple ,  de  ne  pas  croire 
que  l'ode  fbit  uniquement  deftinée  à 
loiier  les  Dieux ,  ou  à  célébrer  les  he* 
ros.  On  n'en  a  eu  longtems  cette  idée, 
que  parce  que  les  odes  qui  ont  eu  d'ar 
bord  le  plus  de  fuccès ,  n'avoient  pdnt 
d'autre  objet ,  &  que  le  public  préve»* 
nu  fur  tout  ce  qui  alaifi  fon  admiration, 
n'en  vouloit  plus  que  du  même  genre. 
Pindare  choifit  l'ode  pour  chanter  k 
triomphe  de  ceux  qui  vainquoient  aux 
Jeux  Olympiques ,  &  il  y  employa ,  dit 
M.  de  la  Motte ,  tout  ce  qu'il  avoit  de 
talens.  Mais  comme  l'honneur  de  vain- 
cre dans  ces  fortes  de  combats ,  n'avoit 
rien  de  fort  relevé ,  il  s'écaftoit  fouvent 
.    pour  loiier  les  héros  dont  il  fùppofoit 
que  les  vainqueurs  étoient  defcendus, 


F  R  A  N  ç  o  i  it.         ±3^ 
c  les  Dieux  protedeurs  des  villes  qui 
îur  avoicnt  donné  naiflance.  Mais  on  Ecrits  sur 
ouvoic    choidr    d'autres   fujets  ;    les  ^^  poe"^ 
!)ieax  &  les  héros  ne  font  pas  toujours  ^^*^^ 
'objet  des  odes  d'Horace ,  &  ce  Poète 
l'a  pas  moins  excellé  dans  ce  genre  de 
x)ëlie. 

La  doârine  de  M.  de  la  Motte  fur 
'h'annonie  paroît  moins  exaâe  que  ce 
ju'il  dit  fur  les  différens  fujets  qui  peu- 
/ent  fervir  de  matière  à  Tode.  Il  croit 
jue  a>mme  les  odes  ne  fe  chantent  plus , 
leur  harmonie   ne  confide  aujourd'hui 
jae  dans  l'égalité  des  (lances  ,  &  dans 
certains  repos  mefurés  qu'on  doit  mé- 
nager dans  chaque  ftrc^he.  Un  peu  de 
(i9igHâ'&  d'enthaufiafme  y  (iéem  quelque- 
fins  bien  :  c'eft  ce  qu'il  cfit  ;  mais  crai- 
gnant encore  de  trop  s'avancer ,  il  veut 
que  le  Poëte  lyrique  revienne  toujours 
à  foi  j  pour  examiner  fi  les  faillies  de 
(on  imagination  n'ont  rien  d'outré.  On 
lui  a  reproché  de  porter  cette  réferve 
trop  loin,  &  de  l'avoir  trop  fuivi  dans 
la  pratique.  Cela  peut  être.  En  exa- 
iDÎnant  néanmoins  de  près  fes  princi- 
pes ftMT  cela,  je  liefçàifi  on  les  trou- 
verqit  fort   condamnables.    Pourquoi 
veut-il  que  le  Poëte  lyrique  ne  s'aban- 
^nne  pas  trop  auy  faillies  de  fon  ima« 


l^O  B  î  B  L  I  O  T  H  E  Q  H'E 

s=  ginatîon  échauffée ,  c'eft  afin  d*en  faire 


Eciiussuu  un  choix  judicieux ,  que  fon.yvreflene 
LA  poKsiEjg  nieçte  p^s  ,ht«s  .de  Uû,  qu'elle  (oie 
uiiuE.   jfg^^gJJJçnt  un i  oranfport  v if  &  beureu j:» 
Il  convient  que  trop  4.'exàâitude  éner- 
ve la  poëfie ,  qu  elle  lui  faix,  pçrdre  tou- 
te fa  grâce.  Mais  quand  il  veut  que  le 
défordre  même  t|it  réglé  par  l'art ,  ôà 
que  rimpé.tupfijrê  .di*  géukr  .feit-  ffwde-tr 
réepar  le  bonfeiwv'îiiva-it'ilpds  riûlbn  T 
Il  veut  a.u(ri  que  le  fqblimfidomiôe  d'^nj^ 
Todet,  fans  quoi  elle  raîmp^;  majfl'feroit-^ 
il  blâmable ,  parce  qu'il  ajoute ,  (jue  1^ 
grand  doit  fe  trouver  avec/le  vcai ,  I^ 
-juHefle  ave^î  1^^  vivi^.ité  &.  K-en^çqr^er- 
mc;nt.;  qu'il  iauç  queiie  P.petc&iUflre:fc: 
raviflç  l'efpri.t  ^  que.,paur  le  ^teoifi.ttQUr 
jours  élevé  &  occupé ,  fon.  ftyle  dojc 
être  concis  &  preflej  qu'il  n'y  ait  pa^ 
une  expreflîon  fuperfluë ,  ni  une  épir 
iJbéte  oifeufe  ,  parce  qu'autttement  U 
penfée  s'érterve  &  s'amollit?  C*e(l  ipar 
cette  explication  qu'il  donne  lui-mênjei, 
qu'il  faut  donner  du  jour  à  ce  qlii  par 
roît  trop  obfcur  dans   cette  définition 
du  fublime  que  l'ode  exige  ;  que  c^efi  k 
vrAt  &  le  nouveau  remis  déUês  june  ff^»- 
de  idée  exprimée  avec  élégance^.^  frM- 
[ton.  Au  refte ,  fi  malgré  cetçe  explica- 
tion ,  vous  trouviés  encore  de  l'ob/curiç^ 

dans 


\ 


FrAîTÇOISE.  1^1 

<Jâns  cette  définition ,  je  vous  confeil-  l 

lerois  de  lire  l'article  de  Y  Examen  des  Ecrits  sur 
préjugés  vulgaires  par  le  père  Buffier  ,  ^^  poésie 
oii  ce  Jefuite  entreprend  de  montrer  ^^""^^  - 
que  dans  l'uGige  des  belles  lettres  ,  il 
n'y  a  point  de  penfées  nouvelles  pour 
le  fond  ,  mais  feulement  pour  le  tour  ; 
&  que  c'eft  ce  tour  nouveau  qui  en  fait 
au  moins  le  mérite  principal. 

Le  difcours  de  M.  de  la  Motte  fur 
Iode ,  a  une  féconde  partie  qui  n'eft 
pas  moins  étendue  que  la  première , 
&  qu'on  lit  encore  avec  plus  de  plai- 
fk*  ,  à  caufe  des  portraits  qu'il  y  fait 
d^Anacréon,  de  Pindare,  d'Horace  , 
de    Ronfard  &  de  Malherbe ,  comme 
Poètes  lyriques.  A  l'égard  de  la  pre- 
tniere  partie ,  ce  n'eft  pas  pour  vous  fé- 
duire  que  j'ai  tâché  de  vous  la  préfen- 
ter  d'une  manière  avantageufe  :  je  n'ai 
exprimé  que  ce  que  j*ai  fentî  en  la  li- 
fânt.  Pour  reftifier  mon  jugement ,  fi 
je  me  fuis  trompé,  comparés  le  dif- 
cours entier  avec  la  cenfure  que  M.  Gi- 
bert,  ancien  Refteur  de  l'Univerfité 
de  Paris  en  fait ,  dans  fon  Projet  de  dif- 
fertationfur  rode ,  imprimé  dans  les  mé-  Tom  xi,  t..^ 
moires  de  littérature  &  d'hiftoire  re-^**"* 
cueillis  par  le  père  des  Moletz ,  de  TO- 
f  atoire.  M .  de  la  Motte  y  eft  accufé  de 
-Tome  IIL  h 


2.^1         BiBIIOTHEQUB 

"  plufieurs  erreurs  de  fait  &  de  doârine; 


Ecrits  sur  Erreurs  de  fait ,  parce  qu*il  n'a  nom- 
LA  POESIE  j^^q^g  jçj  jg^^  Olympiques  parmi  les 

lujets  que  r mdare  a  célèbres ,  comme  • 

(i  les  jeux  Ifthmiques  &  les  jeux  Né-  - 

jnéens  qui  font  auflî  la  matière  des  odes 

de  ce  Poëte,  dévoient   être  compris 

fous  les  premiers  :  parce  qu'il  a  dit  que 

dans  Horace  l'ode  eft  en  pofleflion  de 

tout ,  au  lieu  que  dans  Pindare  elle  eft 

bornée  aux  jeux  dont  on  vient  de  parler, 

les  fujets  étant  prefque  auffi  varies  dans 

le  Poëte  Grec  que  dans  le  Poète  hd.^ 

tin  :  parce  qu'enfin  M.  de*  la  Motte 

donne  pour  la  caufe  des  digreffions'de 

Pindare ,  la  ftérilitc  de  fes  fujets ,  & 

l'honneur  fiérile  des  Athlètes ,  ne  faiiànc 

point  attention  que  ce  font  fouvent  de$ 

Kois  &  des  Princes  que  Pindare  céle^ 

bre. 

Erreurs  de  principes  ou  de  doârine ,' 
principalement  fur  l'enthoufiafme.  Je 
vous  ai  fait  remarquer  que  M.  de  la 
JVIotte  s'exprimoit  fur  cela  avec  trop 
de  réferve ,  &;  que  néanmoins  en  rap* 
prochant  tous  fes  principes ,  on  feat 
qu'il  ne  s'éloigne  pas  autant  du  vrai 
*  qu'on  pourroit  le  penfer  d'abord.  M» 
Gibert  croit  qu'il  s'en  écarte  entière- 
ment, 11  ne  lui  fait  ^race  fur  rien,  H 


Françoise,         z^y 
atiatomîfe,   pour  ainfi  dire,    tout  ce  === 
qu'il  dit  fur  cela,  non-feulement  dans  Ecrits  sua 
fon  difcours ,  mais  encore  dans  fon  ode  ^^  ^^^^ 
fur  Fenthoufiafme  ;  il  le  trouve  répré- 
henfible  partout ,  &  y  oppofe  des  prin- 
cipes ,  des  règles ,  des  préceptes  qu'il 
fuppofe  contraires  en  tout  à  la  doàri- 
fle  de  l'Académicien,  foit  fur  l'enthou- 
fiafme ,  foit  fur  le  défordre  de  l'ode  ; 
enforte  que  ce  que  M.  Gibert  fe  con- 
tente d'appeller  un  fimple  Projet  de  dif- 
fjertaiion,  eS:   un  traité  en  forme  fur 
i'ode. 

Si  la  chaleur  de  l'imagination  ,  la 
n^îvacité  des  peintures ,  le  défordre  , 
les  faillies ,  caraâérifent  au  moins  en. 
partie ,  ce  genre  de  poëfie ,  je  ne  fçai  , 
h  l'cMi  ne  pourroit  pas  dire  que  les  ré- 
flexions de  M.  Rémond  de  faint  Mard 
fur  celui-ci ,  font  elles-mêmes  une  ode 
en  profe.  Rien  ne  lui  convient  mieux 
que  ce  qu'un  critique  a  dit  des  réfle- 
xions de  M.  Roy  fur  la  même  matie- 
ce ,  que  ces  Réflexions  font  d'un  Poète  qui 
feint ,  non  d'un  Auteur  qui  réfléchit.  M. 
Rémond  entreprend  de  parler  de  l'o- 
de,  &  à  peine  a-t'il  annoncé  fon  fujet , 
qu'il  le  laide  longtems  à  l'écart ,  pour 
s^arrêter  au  fublime  ,  &  contredire 
Longin  ôç fon çommeotapeur  M.  Def*' 


^44  BîBIIOTHEQUfi 

■  preaux.  Revenant  enfin  à  Tode  ^  il 
IcRïTgsuR  cherche  ce  qui  en  conftituë  l'eflènce  ; 
A  POESIE  ^  çQ^ç  pgf^  ^  mûrement  fans  cloute  ,  il 

*^    '  eà  d'avis  que  e'eft  le  défordre.  Le  Poë* 
te  lyrique  eft  chargé  de  peindre  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  &  de  jplus 
refpeftable  dans  la  nature ,  il  ne  lui  eft 
pas  pofllble  de  fe  pofleder.  Si  M.  de 
la  Motte  revenoit  au  monde,  il  auroit 
beau  s'écrier  :  Je  veux  dans  l'ode  du 
feu ,  de  l'imagination ,  des  tranfports 
vifs  &  heureux,  mais  je  veux  auffi  dô 
jla  raifon  ;  je  veux  que  celle-ci  modère- 
r&  règle  les  faillies  de  l'imaginatioo, 
L'Auteur  lui  répondroit  :  vous  me  cho- 
qués par  votre  méthode.  Dix  ou  dou^ 
'  -    ze  ftrophes ,  qui  contenant  chacune  une- 
vérité  particulière,  fe  prêtent   toutes 
la  main  pour  mettre  dans  fon  jour  li 
vérité  générale  dont  elles  dépendent , 
tout  cela  m'ennuye  à  la  mort.  »  Pour 
>5  moi  qui  fuis  charmé  de  Pindare  , 
X»  qui  aime  la  folie  d'Horace ,  qui  me 
3>  fens  l'efprit  enlevé ,  l'ame  émue ,  tou- 
»  tes  les  fois  que  j'entends  ces  canti- 
»  ques  fuperbes ,  ces  pfeaumes  magni- 
33  fiques  qu'on  chante  tous  les  jours  dans 
»  jnos  Eglifes,  je  veux  qu'un  Poète  qui 
35  fait  une  ode ,  frappé  de  la  dignité  do 
?*  fft  matière ,  élevé  &  foutenu  par  pllci 


Françoise.        ^45 
ne  parle  plus  comme  le  refte  des  hom-  ce  ^' 

mes  ;  qu'il  prenne  Ion  vol  plus  haut  ;  «  Ecrites  suh 
que  fait  pour  aller  au  grand  •  il  fran-  ce  ^^  ^^^^^^ 

\-rr  '    V         C'  LYRIQUE* 

chlUe  tout  ce  qui  1  en  lepare  ;  que  ce 
tout  tienne  de  l'ardeur  qui  Tembrâie  ;  ce 
que  tout  fente  le  défordre  qui  l'agite  ;  oc 
&  qu'enfin  livré  ^  comme  il  le  doit  <c 
être ,  à  Temportement  des  paflîons  ,  ce 
il  rejette  ces  liaifons ,  ces  tranfitions  ce 
fcrupuleufes  dont  leur  impatience  ne  «* 
fçauroit  s'accommoder.  5> 

M.  Rémond  ne  bannit  pas  cepe»- 
dant  de  l'ode  un  ordre  qui  s'accorde- 
roit  avec  le  fublime  &  renthoufiafme  ; 
&  en  cela  il  fe  rapproche  un  peu  plus 
des  principes  de  M.  de  la  Motte.  Il 
convient  même  qu'il  faut  que  le  fujet 
donne  droit  aux  emportemeris  ;  que  pkr 
la  dignité  &  la  grandeur  de  la  matiè- 
re ,  l'ame  ait  été  obligée  à  fortir  de  fofi 
aflîette  :  que  fon  trouble  &  fon  défor- 
dre puiflènt  être  juftifiés,  fans  quoi 
l'enthoufiafme  devient  puérile  ;  que  la 
fublimité  de  l'art  eft  de  varier  un  fu- 
.  jet ,  fans  qu'il  foit  découfu ,  fans  que 
l'idée  principale  en  fbuffre.  Or  il  me 
femble  qu'il  y  a  telles  odes  de  M.  de 
la  Motte  qui  ont  ces  qualités  ;  que  fes 
principes  même  ne  vont  pas-  à  détruire 
tou»  çQM^  de  jM..  Rémond  y  que  l'un 

L  ii j 
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&  l'autre  convieunéiit  même  en  pïtp» 


EcRii  s  SUR  fleurs  points  effentiek ,  comme  Ta  fait 
^^«f^.ff'^  obferver  M.  Nicolas  dans  fes  trois  kt- 
très  critiques  lur  1  ouvrage  de  M.  Ke- 
mond  ;  furtout  dans  la  féconde ,  quoi- 
jque  Ton  fente  que  le  cenfeur  fe  déck^ 
je  plus  qu'il  ne  doit  pour  M.  de  la 
Motte,  &  qu'il  ne  tient  pas  le  jufte 
milieu  entre  ce  qu'il  a  de  jufte ,  &  ce 
que  l'on  peut  réprendre  dans  le  difcours 
de  cet  Académicien.  Je  crois  vous  avoir 
déjà  dit  que  ces  trois  lettres  ont  été 
imprimées  à  Paris  en  1754» 


CHAPITRE    VII. 

Des  Ecrits  fur  la  Pcëfie  paftorale  > 
PEglogue  &  P Idylle. 

Fraguîer ,  y    £  ^yt  de  la  poefie  paftorale  oubu- 

«îficrtat.  fur     1  «.  n     m*      •  '  r        C 

l'fg'op.  dans  X-i  colique,  elt  d  imiter  ce  qui  fe  pâl- 
it.  Mém.  de  fe ,  &  ce  qui  fe  dit  entre  les  bergers» 

lAcaii.      des  ^.^    .       n      ■*        i    .  t        ^         ^  %     r 

beiies  letcr.  Mais  elle  ne  doit  pas  s  arrêter  a  la  iim' 
*•  *•  pie  repréfentation  du  vrai  réel  ;  rare- 

-  ment  feroit-il  agréable  :  elle  doit  s'éle- 
ver jufqu'au  vrai  idéal  qui  tend  à  em- 
bellir le  vrai  tel  qu'il  eft  dans  la  natu- 
re ,  &  qui  produit  dans  la  poëfîe  cocor 
me  dans  la  peinture,  le  dernier  poÎBC 


Françoise*  14^ 
fie  perfeâion.  Il  en  eft  de  la  poëfie  pat 
torale  comme  d'un  payfage  que  Ion  ne  Ecrits  su 
peindroit  pas  d'après  un  lieu  particulier*  ^^  ^°^^ 
mais  dont  on  voudroit  faire  relulter  tou- 
te la  beauté  de  l'affèmblage  de  divers 
morceaux  réunis  fous  un  feul  point  de 
vue. 

Notre  langue  nous  offre  plus  d'un 
mot  pour  fignifier  la  poëfie  paftorale  ; 
nous  employons  prefque  indifférem- 
ment le  mot  d'Eglogue  &  celui  dldyl- 
le,  quoiqu'aucun  des  deux  ne  fignifie 
par  lui-ipême  &  dans  fon  origine  ce 
qu'on  lui  fait  fignifier.  Le  mot  d'églo- 
gue  ,  qui  eft  tout  Grec  ,  fignifie  un 
choix ,  un  triage  ;  on  ne  l'applique  pas 
feulement  à  des  pièces  de  poëfie ,  on 
retend  à  tout  ce  que  l'on  choifit  par 
préférence ,  pour  le  mettre  à  part ,  com- 
me le  plus  prétieux  ou  le  plus  convena- 
ble. Le  mot  d'idylle,  moins  détermi- 
né encore  à  la  poëfie  paftorale  que  ce- 
lui d'églogue,  ne  fignifie  en  foi  qu'un 
ouvrage  d'une  médiocre  étendue  ,  fans 
en  fpécifier  le  fujet  qui  dépend  de  la 
volonté  de  l'Auteur.  Ce  mot  eft  un 
terme  diminutif  pris  encore  de  la  lan- 
gue Grecque.  Mais  fans  pouffer  plus 
loin  cette  difcuffion ,  il  vous  fuffit  de 
iavoir  qu'en  François  les  termes  d'églo« 

Tf       •  • •  . 


^4-8  BiBXIOTHEQtjE 

■  gue  &  d'idylle  font  demeurés  aux  pôe- 

cRiTssuR  lies  champêtres,à  peu  près  comme  le  mo^ 
\  POESIE  ^ç  poëfie  qui  dans  la  langue  Grecque 
veut  dire  quelque  ouvrage  que  ce  foit  ^ 
a  été  déterminé  par  Tufage  au  plus  ri — • 
che  ouvrage  de  l'imagination  ^  que  nou^ 
nommons  par  excellence   Po'éjie  aprè 
les  Grecs  &  les  Latins.  Il  faut  ajoute 
feulement  qu'églogue  ne  fe  dit  abfbk 
ment  en  François  que  de  la  poëfie  paP— 
torale ,  au  lieu  qu'on  pourroit  nommerr* 
idylle  toute  petite  pièce  de  poëfie  qu£^ 
n'auroit  qu  un  rapport  éloigné  avec  Iê^' 
genre  paftoral.  Telle  eft  Tidée  que  nous^^ 
en  donnent  prefque  tous   les  écrits  qu£- 
traitent  du  genre  bucolique  ou  paftoral— 
Celui  de  Guillaume  Colleter  ^ft  ]^ 
le  plus  ancien.   Il  fut  compofé  en  1 656.- 
lû   dans   l'Académie   Françoife  donc: 
l'Auteur  avoir  l'honneur  d'être  mem-- 
bre ,  &  imprimé  en  16^7.  Colletet  diiT 
lui-même  dans  fon  épître  dédicatoir^ 
à  M.  le  Chancelier  Seguier,  que  per-- 
fonne  avant  lui  n'avoit  écrit  fur  ce  fu- 
jet  e»  notre  langue.  Il  y  examiné  To- 
rigine  du  poëmé  bucolique  felon  la  fa- 
ble &  felon  les  hiftoriens  ;  &  après  avoir 
parlé  de  l'églogue ,  de  fon  eflence ,  de 
fon  caradere ,  du  ftyle  qui  lui  convient  ,- 
il  repafle  en  revûë  les  Poètes  les  plus 
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diftingaés  qui  ont  compofé  des  églo-  ==ï!î 
gués.  Voilà  la  matière  de  la  première  Hcritssvr. 
partie  de  fon  difcours.  Dans  la  fecon-  p^cToiuaj& 
de  il  marque  la  différence  qu'il  trouve 
entre   Téglogue  &  l'idylle  ;  &  fuivant 
fa  métliode  ,  il  dit  quelques  mots  des 
Auteurs  Grecs ,   Latins ,    Italiens  &  ' 

François  qui  ont  fait  de  ces  fortes  de 
pièces  ,  de  même  que  des  premiers  Au- 
teurs des  idylles  héroïques  &  fublimes  , 
des  bergeries  en  profe  &  en  vers.   * 

L'origine  du  poëm^e  bucolique  n'eft 
pas  bien  connue  ,  félon  CoUetet.  Si 
l'on  en  croit  les  fables ,  Apollon ,  Mer- 
cure, Pan,   Bacchus   pourroient  s'en; 
difputer  l'honneur.   Les  hiftoriens  ne* 
font  pas  moins  partagés ,  les  uns  attri^ 
buant  l'invention  de  ce  poëme  aux  La- 
cédémoniens ,  les  autres  aux  Siciliens.- 
Mais  à  quelle  occafion  fut-il  inventé  ? 
•  Autre  matière  de  difpute.  CoUetet  rap- 
porte fiir  cela  trois  opinions ,  &  ne 
prend  parti'  pour  aucune.  G'eft  peut- 
être  le  plais  fagé  dans  des  matières  (ï 
obfcures.    Ce  qu'il  y   a  de  certain  ,, 
c'eft  que  le  poème  bucolique  paroît  le* 
plus  ancien  de  tous  les  genres  de  poë- 
fie.  Joachim  du  Bellay ,  dans  fes  Jenx- 
rujliques ,  en  donne  les  bergers  pour  irl- 
vcnteurs  ;  &  cela  paroît  fort  vraifembla;^ 
ble  ^  L^  V 
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Lqs  Bergers  avec  leurs  mulèctes 
cRiTssuR        Gardant  leurs  brebis  camufectes  « 
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AsroKALE        Premiers  inventèrent  les  Ions 

De  ces  poétiques  chanfbns. 

D'où  Colletet  conclut  que  le  caradere" 
ipécifique  de  l'églogue  ne  demande  pas 
a'ordinaire  un  ftyle  pompeux  &  fubli- 
me ,  ni  de  graves  fentences ,  mais  feu- 
kment  une  didion  fimple ,  pure ,  net- 
te ,  des  expreffions  naïves  &  conformes 
aux  matières  qui  en  font  l'objet ,  qui 
ne  refpirent  que  l'air  des  champs ,  & 
qui  font  comme  le  vrai  tableau  de  h 
vie  ruftique.  L'Auteur  admet  cepen- 
daiit  des  églogues  d'un  ftyle  fublime  , 
lorfqu'un  roëte,  fous  les  expreffions 
d'un  berger ,  s'entretient ,  dit-il ,  des 
affaires  du  grand  monde,  des  morts 
des  Princes  &  d'autres  hommes  illuf- 
tres,  des  calamités  de  fon  tems,  des 
ehangemens  des  Etats  ;  &  encore  dans 
d'autres  occafions.  La  queftiou  ièroit 
de  favoir  fî  ces  grands  fujets  devroient 
être  traités  dans  une  églogue.  Je  crois 
que  l'ufage  plutôt  que  la  nature  dé  ce 
poëme,  le  fouf&e. 

Colletet  croit  qu'Oâ:avien  de  fàint 
Gelais ,  Evêqu?  d' Angoulême ,  eft  le 
premier  qui  ait  fait  des  églogues  enno^ 
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tre  langue ,  parce  qu'il  a  traduit  celles  ~' 
de  Virgile.  11  nomme  après  lui  Guil- Ecrits  sir 
laume  Michel  &  Richard  le  Blanc  ,  ^^  ^^*  ';!: 
par  la  même  railon  quils  ont  traduit 
les  églogues  de  Virgile.  Mais  ces  Ecri- 
vains n'en  compoferent  point  d'eux- 
mêmes  ,  comme  fit  Clément  Marot  de 
qui  nous  en  avons  deux ,  l'une  fur  la 
mort  de  la  Reine  Loiiife ,  mère  de 
François  I.  &  l'autre  qu'il  adrefla  à  ce 
Prince.  C'eft  donc  Marot  que  l'on  doit 
regarder  comme  le  premier  qui  a  écrit 
en  ce  genre  de  poëfie.  Il  fut  fuivi  par 
Ronfard ,  Jean- Antoine  de  Baïf ,  Ré- 
mi Belleau,  Claude  Binet,  Jean  de 
la  Frefnaye  Vauquelin,  Amadis  Ja- 
min  ,  &  quelques  autres.  CoUetet  loue 
beaucoup  les  églogues  de  ces  Poètes; 
qu'on  ne  lit  prelque  plus  aujourd'hui , 
mais  qui  étoient  encore  eftimés  de  fort 
tems. 

Il  pafle  enfuite  à  l'idyle  qui ,  félon 
lui  ^  ne  diffère  de  l'églogue  que  parce 
que  celle-ci  femble  défirer  un  difcours 
plus  long ,  plus  étendu ,  &  que  Y  Idyl- 
le eft  faite  four  ref ré f enter  des  chafesplus 
petites  &  plus  légères,  ce  Dans  les  églo-  c< 
gués  on  peut  apprendre  la  vie  &  les  ce 
mœurs  des  bergers ,  des  bergères ,  &  ce 
des  autres  gens  de  village,  lorfque  l'on  «i 

Lv} 
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"  »  veut  prendre  plaifîr  à  voir  la  natu?e 

FcRiTssuR  x>  toute  (impie  &  toute  nue  :  mais  dans 
1  \  POESIE  35  les  idylles  ,  qui  ne  font  ordinairement 
x>  que  de  petits  poèmes ,  on  ne  voit 
»  auffi  que  de  petites  peintures  ,  &  , 
yy  pour  ain(i  dire  ,  des  jeux  ruftiques  & 
»  enfentins  des  bergers  &  des  berge- 
»  res.  »  Parmi  les  Grecs,  Colletetdin 
qu'il  ne  connôît  que  Théocrite ,  Mof 
chus  &  Bion  qui  ayent  fait  des  idylles, 
&  parmi  les  Latins ,  Aufone.  Il  nonir 
me  enfuite  plufieurs  Poètes  Latins  mo- 
dernes qui  (è  font  exercés  dans  ce  genr 
re.  Chés  nous ,  le  premier  eft ,  à  ce 
qu'il  croit ,.  Jean  de  la  Frefnaye  Vau- 
quelin  qui  en  compofk  deux  livres  ea 
Ûl  jeuneffe.  Il  fut  imité  par  plufieurs 
autres.  L'Auteur  les  nomme  ;  &  cette 
partie  hiftorique  de  fon  difcouts,,.n'efl: 
pas  la  moins  utile ,  ni  la  moins  curieu- 
îe.  Elle  peut  fervir  beaucoup  à  l'hiftoi- 
re  de  notre  poèfie. 

Le  difcouTs  de  M.  de  Longepierre 
iur  l'idyle,  imprimé  en  i686.  au-de- 
vant de  fa  traduftion  des  idylles  à& 
Bion  &  de  Mofchus,  n'eft  foavent 
qu'une  répétition  de  celui  de  CoUetet^ 
au  ftyle  près  qui  e(l  un  peu  plus  pur  & 
plus  coulant  dans  M.  de  Longepierre^ 
A.  l'imitation  du  premier  ^  il  recherche 
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Forigîne  de  la  poëfie  bucolique ,  rap-  • 

porte  fur  cela  les  opinions  des  Savans ,'  Ecrits  sur 
conclut  que  cette  origine  eft  incertain  ^^  poésie 

qu  il  n  y  a  de  vrai ,  (mon  que 
ce  genre  de  poëfie  eft  le  plus  ancien-, 
parce  qu'il  convient  à  la  manière  de  vi- 
vre ordinaire  aux  premiers  hommes  qui 
la  plupart  étoient  bergers.  Ilpenfeque 
cette  poëfie  leur  fut  infpirée  par  la  natu- 
re, Tamour  &  loifiveté.  Prefque  tout  ce 
qu'il  dit  fur  les  mots-  d'idylle  &  d'églo- 
gue,eft  encore  moins  dévelopé  que  dans 
le  traité  de  Colletée.  Comme  parmi  ces 
petits  poèmes  que  les  Grecs  nommoienc 
Idylles, il  y  en  avoit  de  plus  beaux,  ou  qui 
plaifoient  plus  que  les  autres  à  ceux  qui 
en  étoient  les  Auteurs ,  ils  en  faifoienc 
uii  choix,  un  triage;  c'eft  ce  que  fi^ 
gnifie  le  terme  d'églogue.  Ces  chants 
étoient  de  trois  fortes  félon  les  diffé- 
rentes efpeces  de  troupeaux-  ;  &  com^ 
me  les  bœufs  étoient  les  plus  confidé- 
rables  entre  ces  animaux  ,  les  chants  de 
ceux  qui  les  gardoient ,  donneront  auffi 
leur  nom  aux  autres.  Voilà  l'étymolo- 
gie  du  mot  Bucolique ,  à  qui  un  Scho- 
Uafte  de  Théocrite  a  cru ,  fans  doute  , 
donner  une  origine  plus  noble ,  en  le 
faifant  venir  de  Bucolion  fils  de  Pan^ 
Quant  à  la  matière  des  bucoliques.  ^^  JVL. 
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"*'****'—  de  Longepierre  convient  encore  avec 
Ecrits  su^  Colletet  que  l'amour ,  cette  paflk>n  née 
LA  POESIE  ^yç^  rhomme ,  &  fi  fiinefte  aux  gens 
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oiltfs  ^  y  a  eu  la  première  oc  la  meilleu- 
re part.  Le  foin  des  troupeaux,  les 
beautés  de  la  nature ,  les  agrémens  & 
les  plaifirs  de  la  vie  champêtre  y  trou- 
vèrent auffi  place  :  enfin  le  défo  des 
louanges  &  des  prLx ,  la  haine  ou  l'a- 
mitié ,  y  firent  mêler  des  railleries ,  des 
louanges ,  -&c.  Vous  voyés  par  cette 
idée  du  difcours  de  M.  de  Longeper- 
re,  qu'on  n'y  trouve  rien  de  neuf,  & 
que  Colletet  avoit  déjà  dit  les  mêmes 
chofes. 

La  nature  de  l'égk^e  me  paroît 
encore  mieux  repréfentée  dans  le  dif- 
cours de  M.  de  Fontenelle ,  imprimé 
en  1688.  à  la  fuite  de  fes  poefiespaf 
torales.  Pour  bien  pendre  le  ftyle  des 
bergers  des  églogues,  l'on  ne  doit  point  ^ 
félon  lui ,  leur  raire  dire  des  chofes  bril- 
lantes. Il  ne  faut  rien  que  de  naturd, 
&  riende.trop  recherché.  On  ne  prend 
pas  moins  de  plaifir  à  voir  une  chofc 
exprimée  d'une  manière  fimple ,  pour- 
vu qu'elle  foit  un  peu  fine ,  que  d'une 
manière  plus  penfée.  Elle  plaît  même 
davantage ,  parce  que  l'on  y  fent  moins 
Fart;  &  qu'un  tour  trop  étudié  ne  re- 
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préfente  point  affés  le  trouble  &  Im- 


liocence  de  la  paffion.  Les  réflexions  Ecrits  suk. 
&  les  raifonnemens  trop  déliés  ne  font  ^^  ^1^"^ 
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point  du  caractère  de  ceux  qui  vivent 
dans  la  (implicite  des  occupations  cham- 
pêtres* M.  de  Fontenelle  compare  le 
langage  des  bergers  dans  la  poëfie  paf 
torale ,  aux  habits  des  payfans  dans  les 
ballets.  On  ne  les  charge  pas  d  or  & 
de  pierreries  ;  mais  ils  font  d'étoffes 
plus  belles ,  &  on  les  pare  même  avec 
des  rubans.  Ainfi  il  faut  que  les  fenti- 
mens  des  églogues  foient  délicats ,  & 
cependant  on  doit  leur  donner  la  for- 
me la  plus  fimple  &  la  plus  champêtre 
qu'il  eft  poflîble.  La  naïveté  ne  doit 
exclure  que  les  rafînemens  exceffifs ,  & 
non  pas  les  lumières  &  la  finefle  que  la 
nature  &  les  paflîons  bien  réglées  four- 
niflènt.  ^ 

Par  ces  raifons,&  plufieurs  autres 
dont  FAuteur  fait  ufage  ,  il  blâme 
Théocrite  d'avoir  donné  trop  de  délica- 
teflè  à  (es  bergers  ;  il  accufe  même  Vir- 
gile d'avoir  mis  dans  la  bouche  de  ceux 
qu'il  fait  parler ,  des  chofes  trop  rele- 
^ées  :  mais  il  condamne  la  groffiereté 
de  ceux  du  Mamouan.  Il  trouve  Ron- 
Sàvd  ridicule  défaire  loiier  par  fa  Mar- 
IgiH  Budée  &  Vatable  ,  les  premiers; 
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hommes  de  leur  fiécle  pour  la  conhoit 
Ecrits  SUR  jfance  du  Grec  &  de  THébreu.  Ce  n'é- 
iA  poFsiE  toient  point  là  d'ailleurs  des  ffens^àen* 
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trer  dans  une  eglogue.  Ce  dilcoursde 
M.  de  Fomenelle  plaît  beaucoup  par 
Tagrément  du  ftyle ,  &  par  la  délica- 
tellè  des  fentknens  :  mais  ceux-mêmes 
qui  penfent  comme  lui  fur  la  nature 
de  réglogue ,  trouvent  qu'il  ne  (atisfait 
pas  entièrement.  Ce  font  des  réflexions 
ingénieufes,  ordinairement  folides,  tou- 
jours exprimées  avec  cette  délicatelTe 
qui  caradérife  tout  ce  qui  eft  forti  de 
la  plume  de  ce  célèbre  Ecrivain  ;  mais 
il.paroît  qu'il  n'a  pas  cherché  à  appro- 
fondir fon  fujet.  On  a  cru  auffi  qu'il 
jugeoit  des  anciens  avec  trop  de  ri- 
gueur, &  qu'on  pourrôit  fans  peine  les 
juftifier  contre  fa  cenfure.  Que  Théo- 
crite  en  particulier,  étoit  d'autant  moins 
blâmable ,  que  ce  Poète  a  voulu  pein- 
dre les  bergers  tels  qu'ils  étoient ,  & 
qu'une  defcription  fidèle  de  la  nature 
nous  touche  plus  que  tout  ce  que  l'ima^ 
gination  auroit  pu  inventer  de  plus 
riant.  JVI- de  Fontenelle  a  répondu  que 
fur  ce  principe  on  pourrôit  donner  do 
idylles  où  des  porteurs  d'eau-  parleroienî 
de  ce  qui  leur  eft  particulier  :  mais  cet)- 
te  conféqucnce ,  a-t'on  dit ,  ne  kvM^. 
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pas  jufte.  On  efl:  accoutumé  à  ne  re- 


garder   l'état  de  porteurs  d'eau  que  Ecrits  sur. 
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comme  un  état  vil,  &  que  rien  ne  peut  ^^*  poésie 


relever  ;  au  lieu  que  celui  de  bergers 
étant  toujours  joint  à  eelm  de  la  vie 
champêtre  qui  a  des  charmes  pour  tout 
le  monde,  il  n'offre  rien  que  de  gracieux 
&  d'aimable  félon  l'idée  que  chacun 
s'en  forme. 

L'Académie  Françoife  adéfiré  elle- 
même  quelque  chofe  de  plus  fatisfaifant 
fur  la  poëfic  paftorale ,  que  le  difcours 
de  M.  de  Fontenelle,  puifque  dans  la 
.  diftribution  àçs  fujets^  qu'elle  avoit  ré- 
folu  de  traiter ,  elle  chargea  feu  M.  l'ab- 
bé Geneft  d'approfondir  cette  matiè- 
re, &  qu'elle  parut  contente  de  fon 
travail ,  lorfque  celui-ci  le  communiqua 
dans  les  afièmblées  de  la  Compagnie* 
Ce  font  quatre  diffèrtations  imprimées 
depuis  en  1 707.  L'abbé  Geneft  dé- 
couvre dans  la  première  l'origine  de  la 
vie  &  de  la  poëfie  paftorale,  feulement 
pour  en  montrer  l'excellence  &  la  di- 
gnité. C'eft  une  efpece  d'avant-propos , 
ou ,  fi  l'on  veut ,  un  petit  traité  à  part , 
qui  peut ,  fans  aucun  mélange  ^  demeu- 
rer borné  à  Thiftoire  fainte.  Tout  ce 
qu'on  y  lit  eft  tiré  de  cette  hiftoire  ;  & 
Ton  y  voit  que  l'Auteur  a  beaucoiç 
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(vo&té  de  deux  exceUens  ouvrages  6xi 
EoiiTs SUR  connus,  lliiftxMie  univerfêlle  par  M^ 
J.A  POESIE  BoflJiet,  &  les  mœurs  des  Ifraëlitesde 
M.  l'abbé  Fleuri.  Ce  qui  lui  appartiens 
plus  en  propre ,  (ont  deux  digrefliofll 
utiles  ,  Tune  fiir  l'excellence  de  la  mu- 
fîque  des  Hébreux ^  l'autre  (ur  lame-» 
lure  de  leurs  vers.  Le  traité  de  Cd- 
letet  paroit  ne  lui  avoir  point  été  ino- 
tile  pour  la  féconde  diflertatton  ^  fur- 
tout  à  regard  de  pluHeurs  points  »  com- 
me la  différence  que  Ton  doit  mettre 
entre  l'églogue  &  l'idylle ,  Fori^e  de 
ces  deux  termes ,  l'application  que  lei 
Grecs  &  les  Latins  en  ont  faite ,  leor 
didinâion  &  leur  uiàge  cbés  les  Fran- 
çois. Mais  Colletet  n'a  point  pris  de 
parti  fur  le  lieu  de  la  naiflance  de  la 
poëfie  paftorale,  &  l'abbé  Geneft  trou- 
ve qu'il  faut  la  mettre  dans  TArcadie 
ou  dans  la  Sicile ,  d'où  il  prétend  que 
cette  poëfie  eft  paflee  aux  Grecs  &  en- 
fuite  aux  Romains.  Dans  la  troifiéme  & 
la  quatrième  diflèrtation  ,  continuant 
ce  qu'il  avoit  commencé  d'établir  dans 
la  féconde  fur  le  caraélere  de  la  poëfie 
bucolique,  il  tâche  de  prouver  que  cet- 
te poëfie  qui  étoit  fimplç  &  littérale 
dans  la  première  antiquité ,  eft  devenue 
■'  de  plus  en  plus  allégorique  &  figurée  ; 
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JUe  fon  caraftere  eft  noble ,  quelquefois  = 
nême  fublime ,  fous  les  voiles  champe-  Ecrits  suk 
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tes  qui  1  enveloppent  ;  qu  un  Ityle  ele-  p^s^o^y^x^^ 
rant  &  fleuri  lui  convient ,  &  aux  per- 
bnnages  que  Ton  introduit  fous  le  nom 
le  bergers  ;  qu'il  ne  conviendroit  mè- 
ne pas  de  faire  parler  ceux-ci  autre- 
nent.  C*eft-à-dire ,  cjue  notre  poefie 
)aftorale  ne  relîemble  prefque  en  rien 
i  celle  des  anciens ,  fur  tout  des  Grecs  ; 
k  que  les  deux  dernières  diflertations 
le  l'abbé  Geneft  font  plutôt  faites  pour 
uflifîer  ceux  de  nos  roëtes  François 
lui  ont  fait  des  églogues  011  des  idyl- 
es ,  que  pour  nous  apprendre  les  vraies 
jualités ,  du  moins  les  qualités  primor- 
îiales  de  ce  genre  de  poëfie.  Auffi  T  Au- 
:ear  convient-il  qu'il  n'entend  parler 
jue  de  l'églogue  ou  de  l'idylle  pafrorale, 
elon  fufage  moderne  ,  lorfqu'il  la  défi- 
iît ,  «:  un  poème  compofé  d'un  ftyle  ce 
3ur ,  harmonieux  &  fleuri ,  où  fous  le  « 
iom  de  bergers ,  &  fous  des  images  oc 
rhampêtres ,  on  peut  décrire  l'état  &  « 
€is  fentimens  des  perfonnes  les  plus  ce 
rdevées ,  &  leur  infiniier  l'amour  des  ce 
îlaifirs  innocens ,  &  des  leçons  d'une  << 
Fage  &  douce  morale.  » 

Ces  quatre  diflertations  ont  été  réim- 
primées en  1717-  à  Amfterdam ,  avec 


Ji^O  Bl  BLIOT?MEQtrB 

'■  les  réflexions  de  M.  de  Fenelonfurli 

Ecrits  sur  rhçtorique  &  la  poëtique,&  quelque^  au- 
L\  P0E3  lE  ç^gg  pièces  affes  difparates  ;  &  depuis  en- 
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core  au  même  lieu  en  1730.  dans  le 
Recueil  de  divers  traités  fur  V éloquence 
&  fur  lapoéjie ,  dont  on  donne  TéditicHi 
à  M.  Bruzen  de  la  Martiniere. 
Si  les  critiques  ont  trouvé  beaucoup  de 
'^        raifonnemens  &  de  goût  dans  l'ouvrage 
de  labbé  Geneft ,  ils  ne  peuvent  rem* 
fer  les  mêmes  avantages  a  la  Differtâr 
tion  fur  Véglogue ,  par  M.  Tabbé  Fra- 
guier ,  imprimée  dans  les  mémoires  de 
Tome  î.  l'Académie  des  belles  lettres  ;  &  fi  je 
ne  craignois  que  mon  autorité  n'afibi* 
blît  réloge  que  mérite  cet  écrit,  je  lui 
donnerois  la  préférence  fur  tout  ce  que 
l'on  a  compofé  en  notre  langue  fur  la 
même  matière.   Il  faut  vous  en  donnef 
une  idée  :  je  me  flatte  qu'elle  ne  vous 
ennuyera  pas ,  au  moins  parce  que  je 
ne  m'y  arrêterai  pas  longtems. 

Comme  félon  l'Auteur ,  ÏEgUgue  efi 
une  ejpece  de  poème  dramatique  ^  où  It 
Poète  introduit  des  Aâeursfur  unefiene, 
&  les  fait  parler ,  il  examine  quatte 
chofes  dans  fa  diflertation  ;  le  Jieu  de 
la  fcene ,  les  adeurs ,  ce  qui  fe  paflè  & 
ce  qui  fe  dit  fur  la  fcene  ;  enfin  le  ftyte 
&  la  manière  dont  les  choies  fe  dlfeA(* 


Françoise.         26ï 
aC  lieu  de  la  fcene  efl  toujours  un  pay-  ■ 

âge  ruftique,  qui  peut  comprendre  les  Ecrits  sur 
lois  y  les  prairies ,  le  bord  des  rivières  t^^J^^lV^ 


îc  des  fontaines  ;  quelquefois  même  , 
[uoique  rarement ,  le  bord  de  la  mer. 
Z*e&  au  Poète  bucolique  à  choifir  ce 
îeu  conformément  à  (on  fyijet  ;  mais 
juelque  choix  qu'il  faflè ,  il  ne  doit  of- 
nr  à  l'imagination  que  des  objets  qui 
l'ayent  rien  que  de  vrai  &  de  noble 
eut  enfemble.  L'abbé  Fraguier  appel- 
e  vrai  ce  qui  n'eft  pas  oppofé  à  la  vrai- 
emblance  ;  &  noblç ,  ce  qui ,  fans  s'é- 
rarter  de  la  vraifemblance ,  foutient  un 
raraâere  de  bienféance  &  de  dignité. 
Dans  l'églogue,  la  fcene,  &  ce  que 
les  afteurs  y  viennent  dire,  doivent 
avoir  enfemble  une  forte  de  conformité 
qui  en  fafle  l'union ,  afin  de  ne  pas  por-^ 
ter  dans  un  lieu  trifte  des  penfées  inf- 
pifées  par  la  joie  ;  ni  dans  un  lieu  oîi 
tout  refpire  la  gaieté,  des  fentimens 
pleins  de  mélancolie  &  de  défefpoir. 

Les  afteurs  du  drame  bucolique  fonn 
des  bergers.  Dans  la  campagne ,  les 
uns  ne  font  occupés  que  du  ménage  rut 
ftique  y  &  paflent  leur  vie  fous  les  yeux 
de  leurs  maîtres  ;  les  autres  travaillent 
à  la  terre  ;  les  troifiémes  n'ont  d'autro 
foin  cjue  celui  de  leurs  troupeaux,  LcJ 


i62  .^    Bibliothèque 
5  premiers  n'ont  point  de  rôUe  à  jouer 


Ecrits  SLR  dans  le  poème  bucolique  ;  roccupation 
LA  poKsrE  deg  féconds  ne  leur  laifle  pas  le  tems 
tASTOKALE  j^  penfer  à  des  chofes  qui  demandent.' 
du  repos  &  du  loifir.  Relient  les  troi- 
llémes  ;  &  c'efl  Tidée  qu'on  s'eft  faite 
d'eux  qui  a  donné  naiflànce  à  la  poëfie 
paftorale.  La  nature  leur  a  toute  feule 
appris  à  s'amufer  par  des  chanfons,  & 
.avec  des  chalumeaux.  L'ufage  &  l'art^ 
ont  perfeftionnés  ces  derniers  ;  &  les 
Poètes ,  toujours  occupés  à  plaire ,  ont 
faifi  pour  un  objet  de  leur  imitation , 
les  eflàis  informes  des  chanfons  de  ces 
bergers ,  &  les  ont  ennoblis  avec  cet, 
.art  qui  embellit  tout.  Ils  ont  jugé  qu'ils 
ne  manqueroient  pas  de  réiiflir  par  de 
petites  pièces  dramatiques,  dans  lef- 
quelles  introduifant  pour  aâeurs  des. 
bergers ,  ils  en  feroient  voir  l'innocen- 
ce &  la  naïveté  ;  foit  que  ces  perfonna- 
ges  chantaifent  leurs  plaifirs ,  foit  qu'ils 
exprimaflent  leurs  peines. 

Le  Poète  qui  fait  parler  des  bergers, 
doit  fe  reffouvenir  que  le  but  de  (on 
^rt  n'eft  pas  tant  de  peindre  d'après  la 
nature  &  le  vrai  fmiple  ,  que  d'après 
le  vrai  idéal  &  compofé ,  afin  qu'il  ne 
fe  trompe  pas  dans  le  choix  des  chofes 
^u'il  doit  pxprimer ,  &  qu'il  n'aille  pal 
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ifere  &  la  pauvreté  de  la  campagne  ,  Ecri  rs  sur 
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irfqu  on  attend  de  lui  qu'il  en  decou-  ^^  p^^sie 


:e  les  vraies  richefles  &  la  commodi- 
r.   11  doit  aufli  annoblir  letat  &  la 
îrfonne  des   bergers.   Mais  de  quoi 
2Ux-ci   doivent-ils  s'entretenir  ?  des 
hofes  ruftiques ,  &  de  celles  qui  font 
ntiérement  à  leur  portée^  Ce  qui  pa- 
3Ît  exclure  tant  de  fujets  graves ,  fé- 
ieux ,  importans ,  concernant  les  Etats, 
îs  héros ,  les  grands  hommes ,  dont 
>eaucoup  de  Poètes  Latins  &  Fran* 
ois  ont  fait  le  fujet  de  leurs  églogues. 
!^'abbé  Fraguier  confent   auffi  qu'on 
aifle  à  ces  bergers  la  liberté  de  parler 
l'amour,  mais  feulement  dun  amour 
:hafte  &  innocent  ;  &  il  blâme  les  li- 
bertés que  Théocrite  &  Virgile  fe  font 
Dermifes  fur  cet  article.  Il  pouvoit  cen- 
urer  encore  plus  févérement ,  fans  rien 
outrer. 

Il  dit  peu  de  chofe  du  ftyle  qui  con-i 
vient  au  poème  bucolique.  Selon  lui , 
il  fuffit  de  dire  en  un  mot  que  ce  ftyle 
doit  être  proportionné  aux  fujets  qui 
ont  place  dans  l'églogue.  Il  ne  doit 
point  être  trop  concis  ;  ce  poème  .re- 
çoit avec  grâce  des  defcriptions  éten- 
dv^s ,  &  un  détail  de  petites  chpfe$  c|ai 


26^       Bibliothèque 
■'l  '  réiiflîroit  mal  dans  un  genre  différent. 

Ecrits  sur  On  peut  même  fe  permettre  des  di-, 
j.\  POE5IE  g|.e(ïJQn5^  Le  ftyle  des  bergers  doit  fe 
i'entir  de  leur  liberté ,  &  devenir  en 
quelque  forte  la  peinture  de  leur  vie. 
11  peut  encore  être  fouvent  mêlé  de 
proverbes  ou  de  façons  de  parler  pro- 
verbiales qui  font  plus  ordinaires  aux 
gens  de  la  campagne  qu'aux  autres  per-» 
lonnes.  Tel  eft  le  précis  des  règles  & 
des  principes  que  M.  l'abbé  Fraguier 
développe  avec  beaucoup  d'ordre  &  de 
méthode  dans  fa  favante  &  agréable 
~  diflertation.  Ses  réflexions  font  ap- 
puyées par  de  fréquens  exemples  pris 
particulièrement  de  Théocrite  &  de 
Virgile  dont  il  explique  plufieurs  en- 
droits difficiles  ,  &  qu'il  corrige  auffi 
quelquefois  avec  beaucoup  de  jufleflè. 
il  me  femble  qu'en  foîvant  l'Auteur , 
c'eft-à-dire ,  fes  avis ,  fes  règles ,  fes 
principes  ,  on  verroit  refleurir  le  véri* 
^able  goût  des  églogues. 

Je  voudrois  pouvoir  vous  promettre 
que  vous  lires  avec  autant  de  plaifir  &  de 
iatisfadion  Iq  Difcours  fur  lapoefiepafitfrd" 
le  y  dont  M.Vaillant,ci-devaut  proFeflfeuf 
au  collège  de  Pontoife ,  &  depuis  au  col- 
lège de  Harcourt  à  Paris ,  a  jugé  à  pr<v 
pos  de  groffir  fa  tr^dudion  des  églogues' 
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ât  Virgile  publiée  en  1734.  Ileft  vrai  ,!i 

qu'il  y  a  de  1  érudition  dans  cet  ouvrage.  Ecrits  sua 
On  voit  que  l'Auteur  a  iû  Voffius ,  1^ a. poésie 
Scaliger ,  les  écrits  de  MM.  de  Fon-  p^""^^^^*^ 
tenelle,  Fraguier  &  Geneft:  il  les  cite 
fouvent  ;  il  copie  leurs  paroles.  Tantôt 
il  fbufcrit  à  leurs  fentimens  ;  quelque- 
fois il  les  critique  ;  fouvent  il  paroît  ne 
pas  convenir  avec  eux ,  &  cependant 
on  voit  ailleurs  qu'il  n'en  eft  pas  éloi- 
gné :  d'où  il  arrive  qu'il  n'eft  pas  tou- 
jours facile  de  démêler  ce  qu  il  penfe 
lui-niême.  Au  lieu  de  difcourir  ainfi  à 
perte  de  vue ,  des  idées  courtes  &  pré- 
cifes  auroient  été  plus  utiles ,  &  l'Au- 
teur fe  feroit  fait  plus  d'honneur.  Pref- 
que  tout  ce  qu'il  dit  fur  les  Poètes  qui 
ont  fait  des  églogues  ,  eft  pris  de  M, 
de  Fontenelle  :  c'eft  une  bonne  fource  ; 
mais  hors  de  fa  place ,  elle  eft.  altérée. 
En  parlant  de  Théocrite,  il  femble 
d'abqrd  en  entreprendre  le  panégyri- 
que, &  l'on  n'eft  pas  peu  étonné  de 
i'entendre  enfuite  traiter  ce  Poète  d'Au- 
teur plein  de  puérilités,  de  groffiere.- 
tés  &  de  turpitudes.  Cette  cenfure  eft 
mieux,  appliquée  au  Carme  Baptifte 
Mantoiian ,  dont  les  églogues  ne  font 
^n  effet  que  trop  remplies  d'infamies  , 
fen$  parler  des  autres  défauts  qui  en 
Tome  ///•  li 
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■  rendent  la  ledure  infupportable.  M# 

Ejrjtssur  Vaillant  veut  venger  Ronfard  contre  le 
LA  POESIE ^jg  Rapin  qui  laccufe  de  n'avoir  dans 
les  poëfies  ni  délicateflè ,  ni  tendreflè  ; 
&  pour  faire  tomber  cette  accufation , 
il  rapporte  plufieurs  endroits  de  ce  Poè- 
te peu  propres  aflfurément  à  le  juftifier. 
Bibi.  Frarç.  Un  Journalifte  de  Hollande  parlant  de 
tf^i.  p.  7J-  ^^  Vaillant ,  dit  que  ce  profbfleur  au- 
roit  mieux  fait  de  mettre  à  la  tête  de 
fa  tradudion  des  églogues  de  Virgile, 
Je  difcours  de  M.  rope,  Poëte  An- 
glois ,  fur  le  même  fujet.  A  (on  défaut , 
le  Journalifte  nous  a  donné  lui-même 
ce  difcours ,  tel  qu'il  a  été  traduit  en 
François  par  feu  M.  Perelle,  Confeil- 
1er  au  grand  Confeil ,  mort  à  Paris  le 
5.  Décembre  17 35.  dan$  laquarante^ 
unième  année  de  fbn  âge.  Ce  di(cours 
im,  efl  bon  &  bien  fait  ;  mais  après  la  lec- 
ture des  diflèrtations  de  MM.  Geneft 
&  Fraguier,  vous  n'y  trouvères  rien 
4e  nouveau. 

Je  vous  dirai  la  même  chofe  des 
Jtéfléxions  de  M.  Roy  fur  FégUgue ,  im- 
primées au  tome  premier  des  oeuvres 
diverfes  de  l'Auteur  publiées  en  1  yr/* 
M.  Roy  s'étant  amulé  à  faire  des  é^ 
gués ,  donne  de  grands  éloges  à  ce  gen- 
je  de  poëfie.  Tout  ce  qu'il  y  ajoute^ 
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•  fans  en  excepter  le  précis  des  règles  & 
des  principes  qui  conviennent  à  l'églo-  Ecrits  sur 
mie  ,  fe  trouve  mieux  développe  dans  ^^  poésie 

•  les  autres  ecnts  fur  ce  iujet ,  dont  je 
vous  ai  parlé.  Mais  fes  réflexions  font 
écrites  avec  une  grande  légèreté  de  ftyle. 

Si  vous  voulés  du  neuf  &  d'un  goût 
fingulier  ,  il  faut  lire  le  Difcours  fur  Us 
règles  de  réglogue  qui ,  fait  partie  des 
',  Oewures  mêlées  de  M.  Tabbé  de  la  Ro- 
che ,  imprimées  en  17^2,.  hes  expref- 
Jiorîis,  le  tour,  &  fouvent  les  penfées 
-ont  une  certaine  teinture  de  bizarrerie 
qui  tirent  TAuteur  du  commun  des 
•.  Écrivains  qui  croyent ,  que  pour  être 
:  entendus  &  goûtés ,  il  faurpcn&r  com- 
'  IQC:  les  autres ,  &  s'exprimer  nâturelle- 
j  Aient.  L'Auteur  a  taifon  de  dire  que 
.fon  fyftême  fur  l'égtogue  eft  différent 
:  de  celui,  de  M.  de  Fontenclle  ;  il  auroit 
pu  ajouter  qu'il  ne  s'accorde  guéres  da- 
•vantageiôvec  nos  autres  Ecrivains  Fran- 
.  çois  les  plus  célèbres  qui  ont  écrit  fur 
îja  même  matière.  Son  goût  eft  de  s'é- 
':carter  de  la  route  commune  ;  fes  oeuvres 
.  mêlées  en  fburnifîent  plus  d'un  exemple. 
Je  le  dis  avec  d'autant  plus  de  liberté 
-que  r  Auteur  nous  avertit  lui-même 
•.qu'il  n'eft  point  entêté  ni  de.' fes  fenti- 
:.  mens  ,.ni  de  fon  ftyle;;  qu'il  les  foumçt 

M  jj 
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'  à  la  cenfure ,  &  qu'il  s*efiimer'4  mêm$ 

Ecrits  sur  trop  heureux ,  s^ils  la  mériten$é  Pourquoi 

LA  poEsu.  j^g  ^  contribuer  à  fon  bonheur  ?  La 

AsiDj^     définition  qu'il  donne  de  l'églôgue ,  lui 

.  appartient  en  propre.  ^^  Ce  n'eft  autre 

»  chofe ,  fi  on  l'en  croit ,  que  le  langa- 

:>'  ge  où  l'entretien  de  perfonnes  déga- 

?5  gées  de  foins  &  d'inquiétudes ,  qui 

7'>  réfléchiflent  pour  l'ordinaire  fiir  les 

*î  événemens  pàfles  ou  préfens  ;  qui  par 

7y  des  termes  naturels  &  (ans  fard ,  eit- 

>y  priment  plutôt  les  femimens  de  leur 

3>  cœur ,  que  les  fubtilités  de  leur  ef- 

»  prit ,  &  dont  l'éloquence  eft  toujours 

?>  îublime ,  quand  elle  eft  (butenuë  par 

-  »  des  ôxpreilions  noblement  fimplès  Se 

5>  Amplement  nobles.  ^>   C'eft  fuT'  cette 

définition  qu'il  ibnde  les  règles  qu'il 

donne  enfuite ,  &  dont'  il  exige  Tob- 

fervation  exaûe  pour  faire  des  églogues 

qui  puiflent  être  goûtées.  Il  y  en  a  de 

vraies ,  &  celles-là  fe  trouvoient  dé}a 

mieux  expofées  dans  les  meilleurs  écrits 

faits  avant  le  fien.  Il  en  eft  d'autres 

dont  il  eft  le  créateur ,  &  dont  on  ne 

fera  point  tenté  de  lui  dilputer  Tinveii- 

tion  :  &  il  y  a  lieu  de  croire  que  ce 

n'eft  que  de  ces  dernières  dont  il  veut 

parler ,  lorfqu'il  dit  qu'il  eft  lé  premier 

qui  ait  donné  des  ^egles  pour  ce  genrp 
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àé  poefie.  Enfin  j'en  trouve  d'une  q-oi- 

fiéme  efpéce  qui  auront  pu  déplaire  à  Ecrits  sur 
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certains  ledieurs  qui  font  informés  de 
la  profefljon  de  l'Ecrivain -.celles,  pai^ 
exemple ,  où  il  aucorife  que  l'on  traite 
4ans  une  églogue  des  tendres  liens  de 
Vamour ,  des  douceurs  &  des  amertumeÉ 
qtCon  éprouve  dans  les  engagemens  ,  que 
les  adeurs  d'une  fcene  paftorale  foient 
galans,  pourvu  c^ il  n'y  ait  pas  trop  de 
galmterie  dans  leurs  difcours ,  &c.  Mais 
Je  répondrai  à  ces  ledeurs ,  fans  doute , 
trop  fcrupuleux  au  gré  de  l'Ecrivain  , 
que  M.  de  la  Roche  les  a  avertis  dans 
ia  préface  qu'il  faut  djftinguer  en  lui 
l'Auteur  qui  a  toujours  fait  fes  délices  de 
la  belle  littérature ,  du  Prédicateur  de 
la  mprâlô  E vangélique ,  &  que  ce  n'eft 
apparemment  que  pour  foutenir  le  pre- 
mier perfonnage  ,  qu'il  a  commencé  à 
travailler  pour  égayer  Vefprit ,  avant  que 
de  penfer  à  le  nourrir^  comme  les  feuil- 
les précèdent  les  fruits.  Parlons  férieufe- 
ment  :  cette  excufe  ne  me  paroît  nul- 
ment  recevable.  Si  l'Auteur  ne  pouvoit 
traiter  autrement  la  matière  de  l'églo- 
gue,  qui  l'obligeoit  de  la  choifir  pour 
exercer  fa  belle  littérature  ? 
'm.  Rémond  de  faint  Mard  s'éloî- 
cne,  encore  plus  que  l'abbé  de  la  Rçn 

M  u> 
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===  che ,  du  fyftéme  de  M.  de  Fonrei^a 
iciuTssuR  dans  fes  Àejléxions  fur  Végloguei  &  c'eft^ 
A  POESIE  jjj^jne  J-J.QP  pe^  Jifg .  ^^^y  non-feulemeiRt - 
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Rem  de  S  ^^  ^^*  tics- rarement  d  accord  avec  ce- 
viard  *,  réfle-  célèbre  A cad€p:iicien ,  il  le  combat ,  ou^^ 
TuL  ^&cl^  P^^^  mieux  dire,  il  le  cenfiire  preique 
toujours.  Du  refle  fon  écrit  eft  encore» 
moins  fyftématique  que  celui  de  M.  de- 
là Roche.  C'eft  un  amas  d'images  rian- 
tes ,  de  jolies  defcriptions ,  de  faillies 
fpirituelles ,  de  penfées  détachées ,  ex- . 
primées  avec  avec  autant  de  feu  que 
de  délicateflè.  Mais  ce  n'eft  pas  un  tout 
fuivi.  On  y  apprend  néanmoins  quel- 
que chofe  de  la  nature  de  Téglogue ,  de 
fon  eflence,  de  fes  règles,  de  fon  cara- 
âere,  ou  au  moins  les  fèntimens  de 
l'Auteur  fur  tout  cela;  mais  il  faut  les 
làilîr  à  mefure  qu'ils  fe  préfentent ,  fans 
s'embarraflèr  dans  quel  ordre  &  fous 
quelle  forme  on  les  expofe.  C'eft  une 
critique  des  églogues  de  M.  de  Fon- 
tenelie,  adàifonnée  tantôt  de cenfures^ 
tantôt  d'éloges  ,  &  accompagnée  de 
réflexions ,  foit  générales ,  foit  partial-  ■ 
lieres  fur  ce  genre  de  poefie  auquel  M. 
Rémond  donne  la  préférence  fur  le  poè- 
me épique  par  des  raifons  qui  fentent' 
trop  la  volupté.  Sa  cenfure  des  poëfies 
paftorales  de  M^  de  Fomenelle  a  pam 


cm  héroïfine  à  un  apologifte  de  M.  Ré-* 

mond;  il  le  félicite  du  courage  qu'il  ^^^^^^^^^ 

,  1   1    •  •     r  11  i>       ^  ^A    POESIE 

prétend  lui  avoir  fallu  pour  1  entrepren-  pastorale 
dre.  Un  autre  Ecrivain  s'eft  efforcé  de  Lettre  fur  fc 
lui  enlever  l'honneur  du  triomphe,  &^^V*^  !^*  '^• 

r      f    ^     r  r  r  \k    Kéfiî.  dans  U 

a  cemure  a  ion  tour  la  cenfure.    M.  bibi.  Fr.  t.  ». 
Rémond  n'a  peut-être  été  ni  flaté  de5i    Lettr/crit. 
louanges  du  premier,  ni  touché  de  la^i^^^J'''^^^^; 
critique  du  fécond  :  fon  caraftere  le  ren-  par  M.  Ni. 
doit  alTés  infenfible  aux  louanges  com-*^°  **' 
me  au  blâme ,  &  ce  n'étoit  fouvent  que 
par  hazard  qu'il  étoit  informé  de  ce 
que  Ton  écrivoit  pour  ou  contre  lui* 
Dans  les  différens  écrits  qui  font  fortis 
de  fa  plume ,  il  a  beaucoup  plus  cher- 
ché à  s'amufer  qu'à  vouloir  acquérir  la 
réputation  d'Auteur.  D'ailleurs  fon  apo- 
logifte n'a  pas  donné  plus  de  poids  à  fès 
réflexions ,  &  fon  critique  ne  leur  a  pas 
ôté  le  mérite  qu'elles  peuvent  avoir. 

J'ai  oublié  de  vous  dire,  que  pour 
avoir  une  connoiffance  exafte  de  l'ori- 
gine de  la  poëfie  bucolique ,  &  de  fon 
premier  état ,  vous  déviés  joindre  à  la 
diflèrtation  de  M.  l'abbé  Fraguier  ^ 
dont  je  vous  ai  parlé ,  le  précis  d'une 
autre  diffèrtation  de  M.  l'abbé  GouUey- 
fur  les  anciens  Poètes  bucoliques  de  Sici* 
le,  &  fur  les  inftrumens  à  vent  qui  ac-^ 
compagnotem  leurs  cbanfons  i  l'hiftoire  dij 
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"  berger  Daphnis ,  par  le  même ,  &  cd- 

EcRiTssuR  le  qui  a  été  donnée  depuis  par  M.  Har- 

^^.^^^^*V^  dion.  Vous  trouvères  les  deux  premiers 
Pastorale  ,    .      ,        ,  i        *  ^      • 

écrits  dans  le  tome  5.  des  mémoires 

de  l'Académie  des  belles  lettres  , 
St  le  troifiéme  dans  le  volume  fui- 
vant.  Vous  pourries  y  ajouter  trois  dif- 
cours  du  Mentor  moderne^  traduit  de 
l'Anglois  du  Guardian  de  MM,  Ad- 
diflbn ,  Stéele ,  &  autres.  Ces  difcours 
font  le  -22.  le  ;2 3.  &  le  27.  du  tome 
.  premier  de  cet  ouvrage.  On  y  exami- 
ne principalement  quelle  eft  la  fource 
du  plaifir  que  nous  caufe  la  poëfie  paf- 
torale ,  &  quel  eft  fon  caraftere.  C'eft 
le  fujet  du  ^2.  &  du  23.  difcours.  On 
y  donne  trois  raifons  du  plaifir  dont  il 
s'agit  :  l'amour  naturel  de  l'homme  pour 
le  repos  :  celui-ci  eft  la  bafe  du  bonheur  ; 
car  c'eft  lé  défir  même  de  la  tranquil- 
lité qui  nous  porte  aux  defleins  les  plus 
étroitement  liés  au  travail  &  à  l'inquié- 
tude :  notre  amour  pour  l'innocence  & 
pour  la  fimplicité  des  mœurs ,  qui  ne 
nous  efl  guéres  moins  naturel ,  malgré 
notre  corruption  :  enfin  nous  aimons 
les  tableaux  naï6  de  la  vie  champêtre, 
parce  qu'en  fuivant  notre  penchant  le 
plus  naturel ,  nous  préférerions  la  cam- 
pagne aux  villes.  Ce  que  les  Auteurç 
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ée  ces  difcours  difent  fur  le  caradere 
&  le  génie  de  la  poëfic  paftorale,  n'a  rien  Ecrits  s  r 
de  neuf:  on  en  a  parlé  de  même  avant  ^^  pofsfe 
eux.  J 'aurois  voulu  qu'ils  euffent  eu  plus  ^^^"^^ ^"^ 
d'égards  pour  la  pudeur  dans  les  exem- 
ples qu'ils  ont-  rapportés  :  il  y  en  a  plu- 
fieursqui  ne  préfentent  que  des  images^ 
indécentes.  Dans  le  vingt -feptiéme  dif- 
cours ils  comparent  Théocrite  &  Vir-^ 
gile  :  à  quoi  ils  ajoutent  quelque  chofe* 
lut  les  modernes  qui  ont  fait  des  paf-' 
torales ,  entr'autres  fur  le  Tafle  :  ce  difi^ 
cours  eft  fort  fuperficiel.- 


CHAPITRE    VÏIL 
Des  Ecrits  fur  P Elégie. 

ELégie  vient  de  deux  mots  Grec$- 
qui  fignifient  dire  ^  hélas  1  ou  de' 
deux  autres  dont  la  fignification  eft  ,. 
dire  des  chofes  touchâmes.  Cette  forte"    j^^j,  jj^^ 
de  poëfie,  dont  on  ignore  l'inventeur,  anc  t.  n.^: 
étoit  dcftinée  dans  fa  première  inftitu-  *^*  *^* 
tion  aux-  gémiflemens  &  aux  larmes  ;• 
elle  ne  s'occupa  d'abord  que  de  mal- 
heurs &  d'infortunes  :•  elle   n'exprima^ 
d'autres- fentimens,  elle  ne  parla  d'au-» 
Vi^  langage  que  celui  de  la   douleui?;^ 
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■  Négligée ,  comme  il  fied  aux  perfoni^ 
ic  RiTs  SUR  nés  affligées ,  elle  cherchoit  moins  à  plai- 
ELLoiE.  yg  q^>^  toucher  :  elle  vouloir  exciter  la 
pitié ,  &  non  l'admiration.  On  l'em- 
ploya enfuite  à  toutes  fortes  de  fujets ,, 
&  furtout  à  la  pafljon  de  l'amour.  Mais 
elle  retint  toujours  fon  premier  carac- 
tère ;  elle  n'oublia  point  Ùl  première  ori- 
gine. Ses  penfées  furent  toujours  natu- 
relles ,  &  éloignées  de  toutes  recher- 
ches d'efprit ,  (es  fentimens  tendres  & 
délicats ,  fes  expreflions  fimples  &  Éi- 
ciles  :  toujours  elle  conferva  cette  mar-, 
che  inégale ,  c'eft-à-dire ,  les  vers  hexa- 
mètres &  pentamètres ,  dont  Ovide  lui 
fait  un  fi  grand  mérite ,,  &  qui  donne 
à  la  poëfie  élégiaque  des  anciens  tant 
d'avantage  fur  la  nôtre. 
uêm.  de  Voilà  en  deux  mots  le  précis  des  deux 
iKUes  icttr!  écrits  fur  l'élégie  de  MM.  Fràguier  & 
».  6.  &  7.  Souchay ,  de  l'Académie-  des  infcrip- 
tions  &  belle»  lettres- ,.  les  premiers  que 
je  connoiflè  que  l'on  ait  faits  fur  ce  fu- 
jet  en  notre  langue.  Tout  ce  qui  y  eft 
dit  fur  l'eflènce  &  le  cara£leBe  de  Té-, 
légie ,  fe  réduit  là.  Mais  chaque  princi- 
pe ,  chaque  regje*  a  fes.  exemples  ^  fes^ 
preuves^  furtout  dans  le  difcours  de 
M.  Tàbbé  Souchay,  oà  la  matière  eft. 
encose  mieux,  développée.  Legpûtdes 
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deux  Académiciens  y  brille  encore  plus 

que  l'érudition ,  &  c'eft  même  unepreu-  Ecrits  su 

Ve  de  leiir  goût ,  de  ce  que  rérudition  ^  *"^^^ 

n'y  efl  jamais  employée  qu'à  propos. 

Le  fécond  dans  deux  autres  difcours 

examine  en  hiftorien  critique  le  génie , 

le  caraftere  ,  le  mérite  &  les  oefauts 

des  Poètes  élégiaques  Grecs  &  LatinsT 

C'eft  une  excellente  introdudion  à  la 

leûure  de  nos  anciens  Poètes  ;  &  il  faut 

les  avoir  lu  foi-même  avec  beaucoup 

de  réflexion ,  pour  en  avoir  fi  bien  pe-r 

nétré  Tefprit  &  le  caradere. 

L'un  &  l'autre  ne  confiderent  Télé' 
gie  que  chés  les  anciens  ;  ils  en  font  Ta-- 
pologie,  &  tout  ce  qu'ils  en  difent  fait 
aimer  ce  genre  de  poëfie.  Mais  il  a  biert 
changé  de  face  chés  nous  ,  fi  l'on  en 
croit   M.    Rémond   de   faint  Mard.    R^fl'c».  fat 
<c  C'eft ,  félon  lui ,  le  genre  de  notre  ce  '^  P^^^*- 
poëfie  Françoife  le  plus  infipide.  »  Il 
li'y  trouve  ni  deflein ,  ni  nœud ,  ni  fi- 
cuation.  «  On  n'y  voit  que  des  amans  c<f 
malheureux.  Ces  amans  fe  plaignent  a: 
toujours  ,  fe  défefperent  ;  ils  veulent  ce  . 
aJbfolument  brifer  leurs  chaînes  ;  &  ce 
ce  qui  eft  beaucoup  plus  confidéra-  ce 
ble ,  ils  veulent  mourir.  Or  comme  ce 
E4)ut  cela  fiippofe  du  courage ,  ils  en  ce  ^ 
d^^mandent  a  la  raifoiu  Ils  implorent  co 
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.'     ■  »  le  fecours  de  l'orgueil ,  ils  appellent 

Ecrits  SUR  33  à  eux  le  devoir.  Mais  vous  ne  fçau- 
L  ELEGIE,   y^  j.i^5  concevoir  combien  ces  apoftro- 
»  phes  font  faites  mal-à-propos  ,  com-- 
p»  bien  elles  font  peu  affbrties  à  la  pat 
3>  fion.  Le  ton  furtout  qui  n'y  devroît 
y>  pas  être ,  le  ton  épique  règne  d'un 
y»  bout  à  l'autre  de  ces  petits  poèmes... 
y^  On  s'y  guindé ,  on  s'y  efforce ,  on 
»  s'y  livre  fans  ménagement  à  la  pom- 
^y  pe  &  à  l'enflure.  3>  Si  ce  portrait  eft- 
naturel,  voila  l'élégie  bien  dégradée- 
chés  nous.  Mais  ce  portrait  ne  convient' 
point  à  toutes.  M.  Rémond  en  excep- 
te lui-même  plufieurs.  S'il  cenfuré  im-r 
pitoyablement  une  élégie  de  la  Com- 
tefîè  de  la  Suze ,  qu'il  rapporte  en^  en- 
tier ,  qu'il  analyfe  enfuite ,  dont  il  mon- 
tre les  défauts  &  le  ridicule ,  il  trouve- 
dies  qualités  toutes  oppofées  dans  une- 
autre  élégie  de  Madame  Deshoulieres , 
dont  il  fait  autant  d'éloge  qu^il  blâmé- 
la?  première.  Il  excepte  encore  de  & 
cenfure  les  élégies  qui  font ,  dit-il ,  ea 
quelque  forte  fondues  dans  les  tragé-^- 
dies ,  telles  que  font,  par  exemple ,  l'A- 
riane de  Thomas  Corneille-,  &r  la  Bé- 
rénice de  Racine;  Et  pourquoi  les  ef- 
time-t'il  jufqu'à  les  traiter  de  cbarman-^ 
jtes  ?.  G'eft  que  là  rien  ne  fe  paflè  earé- 

/ 
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cïc  ;  que  nous  voyons  tout;  que  les  gens 
que  nous  avons  à  plaindre  font  fous  nos  Ecrits  sue 
yeux;  que  nous  les  fuivons  dans  leurs  1^'^^**^^^ ' 
malheurs  ;  que  nous  avons  eu  tout  le 
tems  de  nous  interrefler  à  eux.  Au 
lieu  qu'il  n'en  efl  pas  de  même  de  Thé- 
roïfme  de  ce  qu'on  appelle  vulgaire- 
ment élégie,  ce  N  ous  ne  la  connoiflbns  ce 
point,  nous  ignorons  totalement  fe«  « 
avantures  ;  elle  n'en  dit  qu'un  mot ,  co 
&  le  dit  commuiiémenc  de  mauvaife  ce 
grace^  Ainfi  elle  doit  avoir  beaucoup  ce 
de  peine  à  nous^  toucher ,  &  il  faut  ce 
avoir  bien  de  la  pitié  de  refte  pour  la  c« 
plaindre:  » 

M.-  Rémond  fait  grâce  à  une  autre 
e(pece  d'élégie  où  nous  ne  pleurons- 
point  ,  pour  ainfi  dire ,  fur  notre  comp- 
te ,  mais  pour  celui  de  nos  amis  dont 
nous  pleurons  les  avantures  défagréa-^ 
blés.  Telle  eftl'élégiede  M.  de  la  Fon-^ 
taine  fur  la  difgrace  de  jVI.  Fouquet.. 
Madame  Deshoulieres  donne  auflî  une. 
?légie  à  la  tête  de  fon  recueil  de  poëfies^ 
Mais  eft-ce  bien  une  élégie?  Selon  moi,. 
îit ,  M .  R  émond,ce  n'eft  qu'une  maniera 
ie  préface  que  cette  Dame  a  appelle 
îlégie ,  parce  qu'elle  ne  favoit  apparem- 
nent  qu<el  nom  lui  donner.  On  diroit , 
ijoute-t'il ,  que  tout  ce  qui  a  l'^ir  le.- 
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rieux,  a  le  droit  d'être  appelle  élégies 
EcRi  rs  SUR  Si  cela  eft ,  ce  genre  de  poëfie  a  bien  de 
i*ELEGiE.  retendue.  Cependant  quand  on  veut 
s  en  tenir  à  fa  (ignification  la  plus  conn 
mune ,  on  fe  contente  de  la  regarder 
comme  la  lamentation  d'une  perlonne 
affligée. 

C'eft  (bus  cette  idée  principalement? 
que  M.  Tabbé  le  Blanc  confidere  Télé- 
gie ,  comme  vous  pouvés  l'obferver  en? 
lilant  le  difcours  fur  cette  forte  de  poë-» 
me  imprimé  en  173 1.  avec  le  recueil 
de  ks  élégies  Françoifes.  Qu'eft-ce 
qu'une  élégie,  dit-il,  c'eft  un  poème' 
trifte  &  plaintif.  Il  fonde  cette  défini- 
tion fur  l'exemple  d'Ovide  qui  a  don- 
né le  titre  d'élégies  aux  épîtres  qu'il  a 
écrites  pendant  foiï  exil.  Il  remarque 
que  les  Poètes  François  ont  reftraint 
l'élégie  aux  plaintes  enfantées  par  la 
paflîon  de  l'amour ,  quoiqtfil  y  en  ait 
quelques-unes  fur  la  mort  d'un  amt , 
d'un  Prince ,  d'un  héros.  Mais  il  eftf- 
me  mieux  les  premières,  puifque  fonfen- 
timent  eft  que  fans  l'amour  il  n'y  ^ 
point  d'élégie ,  &  qu'il  foutient  que  les* 
véritables  élégies  d'Ovide  font  celles 
qui  n'en  portent  point  le  nom  ,  fes  Ht- 
toïdes.  Il  s'arrête  beaucoup  aux  diflî-' 
cultes  de  faire  une  bonne  élégie  ^  6&  il 
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croît  qu'on  y  réuflîroit  mieux  fi  Ton  n'y  — 


feifoit  parler  que  des  femmes  paffion-  Ecrits  sur, 
»ées  :  par-là >  félon   lui  ^  on  fuivroit  ^  ^^^®*** 
mieux  le  génie  &  le  caradere  de  l'élé- 
gie ;  on  rempliroit  mieux  là  qualité  d'ê- 
rre  plaintive.  A  cette  occafion,  il  fe 
jette  dans  de  longues  réflexions  trivia- 
les fur  le  earadere  des  femmes  ^  dont 
il  fait  une  peinture  qui  n'eft  nullement 
fiateufe.  C'elï  cependant  pour  elles  qu'il 
Si  travaillé ,  fi  on  l'en  croit.  S'il  a  efpe- 
^é  aufli  de  leur  plaire ,  il  faut  qu'il  ait 
vme  grande  idée  de  leur  complaifance^ 
Il  avoue  pourtant  qu'il  fent  bien  qu'il 
y  en  aura  beaucoup  qui  regarderont  com- 
me une  infulte  les  fentimens  qu'il  leur 
attribue  ;  mais  pour  les  adoucir ,  il  pré- 
tend qu'il  ne  leur  attribue  rien  de  faux  ^ 
&  qu'il  prend  feulement  la  liberté  «  de  ce 
démafquer  leur  cœur ,  de  leur  ôter  ce  ce 
voile  d'infenfibilité  dont  elles  affec-  ce 
tent  de  fe  couvrir ,  d'humilier  leur  or-  «j 
gueil ,.  enfin  de  mettre  au  jour  toutes  ce 
leurs  foiblefles.  »  Quels  complimens  ! 
Mais  vous  connoîtrés  mieux  les  autres» 
défauts  que  l'on  reproche  à  ce  difcours- 
de  M.  l'abbé  le  Blanc ,  par  le  compte 
que  je  vais  vous  pendre  de  la  critique 
qui  en.  a  été  faite. 

Cette  critique  imprimée  à  Dijone» 


r  .  I  '  ■  1734.  efl:  de  M.  Michault ,  Avocat  ail 
Ecrits  SUR  ParlemeiK  de  la  même  ville.  Elle  cou* 
I.  Bi,EoiE.  iiQi^i  en  même-tems  des  Réflexions  fur 

réiég'een  général  &  en  particuUeF.L'ab* 
bé  le  Blanc  préfeme  l'élégie  comme  un 
poëmé  qui  ne  doit  refpirer  que  la  fo- 
reur, Temportement  &  la  vengeance. 
M»  Michault  foutient  qu'il  feue  aban- 
donner ces  pâffions  à  la  tragédie  ;  & 
que  jamais  elles  n'ont  formé  le  earade^ 
re  de  l'élégie ,  qui  eft  un  poëme  plain^ 
rif,  lequel  admet  lesfoupirs,  le»  plain- 
tes &  les  larmes.  Il  ajoute  qu'il  faut 
que  le  fel  de  l'élégie  foit  d'une  grande 
délicateflTe ,  qu'il  pique  fi  doucement 
que  l'on  puiffe  bien  s'en  plaindre ,  mais 
non  s'en  irriter.  Il  y  veut  des  agré- 
mens ,  quoiqu'avec  de  la  négligence  ^ 
&  même  du  défordre.  Il  rejette  cette 
exaditude  trop  mefurée  que  prefcrit  fon 
adverfaire ,  &  que  d'autres  critiques  lui 
ont  auffi  reprochée; 

M.  Michault  entreprend  enfuite  de 
prouver  contre  le  même ,  &  en  cela  il  a 
pour  lui  l'autorité  d'Ovide  &  celle  de 
plufieurs  Savans  modernes ,  que  le  poë- 
me élégiaque  n'eft  point  fuifceptible  ni'' 
de  l'héroïque ,  ni  du-  dramatique.  La- 
tragédie  peint  &  infpire  la  terreur ,  l'é-- 
légjie  attendrit  le  cœur.  La  grande  dou^ 
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leur  ne  convient  point  au  poëme  élégia- 
que.  M.  Tabbé  le^  Blanc  a  eu  tort  deEcRir^sui 
contredire  fur  cela  M.  l'abbé  Fraguier.  l'elecie. 
A-t'il  plus  de  raifon  de  regarder  les 
monologues  de  nos  tragédies  comme 
des  élégies  ?  M.  Michault  ne  le  penfe 
point,  &  prefque  tous  ceux  qui  ont 
le  mieux  écrk  fur  ce  detnier  genre  de 
poëfie ,  font  pour  lui.  La  raifon ,  c'eft 
que  dans  ces  monologues  on  voit  pref- 
que toujours  un  amour  violent  ^  dé* 
projets  inhumains ,  des  deflèins  enfan- 
tés par  la  politique ,  &  mille  autres  fu- 
jets  étrangers  à  l'élégie.  On  convient 
qu'il  y  a  dans  cgs  monologues  beau- 
coup de  morceaux  tendres  &  plaintifs^ 
Mais  pourquoi  ?  G'eft  que  la  pitié  eft 
du  renbrt  de  la  tragédie ,  de  même  que 
de  l'élégie,  quoique  l'une  doive  infpirer , 
&  l'autre  bannir  la  terreur.  M.  Michault 
contredit  encore  l'abbé  le  Blanc  par 
une  autre  raifon  ;  favoir ,  que  fi  les  mo- 
nologues des  tragédies  étoient  des  élé- 
gies ,  parce  qu'on  y  trouve  quelques 
plaintes  amoureufes,  il  fkudroit  dire 
que  les  tragédies  font  quelquefois  des 
poèmes  épiques,  parce  qu'on  y  voit  des 
morceaux  qui  conviennent  à  ce  genre 
de  poëfie.  Mais  je  ne  fçai  fi  M.  le  Blanc 
ne  pourroit  pas  répondre ,  que  le  fiiiH 
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s==  pie  récit  d'un  feul  feit  n'a  jamais  pu 
Ecrits  SUR  paflèr  pour  un  poëme  épique,  &  que 
L  ELEGIE,  perfoqne  ne  s'eft  avifé  de  le  penfer* 
Les  perfonnages  que  M.  l'abbé  le  Blanc 
introduit  dans  l'élégie  ne  paroiflfènt  pas 
plus  fupportables  à  M.  Michault.  Com- 
ment y  fbufTrir  une  fenune  dont  la  bou- 
che impie  infulte  les  Dieux ,  &  leur  re- 
proche avec  fureur  fes  propres  malheurs  ; 
une  amante  emportée  qui  fe  livre  au 
défefpoir ,  &  qui  brave  également  la 
loix  de  la  religion  &  de  la  pudeur,  & 
d'autres    perfonnages   femblables   qui 
n'intcrreflent  point ,  &  que  l'on  détefte 
même  ?  Le  cenfeur  n'admet  que  des 
innocens  malheureux  dont  le  fort  doit 
toucher.   Il  exclut  auflî  les  perfonnes 
confacrées  à  Dieu  :  le  Poëte  profane  , 
félon  lui ,  n'a  aucun  droit  fur  elles  ;  & 
M.  le  Blanc  n'a  pas  dû  introduire  une 
Religieufe  dégoûtée  du  cloître ,  &  char- 
mée du  monde ,  qui  fe  montre  tranC- 
portée  de  fureur  en  confidérant  l'état 
où  elle  s'eft  engagée ,  &  dont  les  liens 
trop  péfans  pour  elle ,  la  fatiguent ,  & 
l'irritent. 

Un  point  fur  lequel  l'abbé  le  Blanc 
înfifte  beaucoup ,  comme  je  vous  l'aï 
déjà  fait  obferver  en  paflfànt ,  c'eft  qu'il 
cft  plus  à  propos  de  faire  parler  les  fem- 
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mes  que  les  hommes  dans  l'élégie.  M.  . 

Michault  foutient  au  contraire  qu'il  ne  Ecrits  suk 
faut  que  rarement  confier  aux  femmes  l*£i-egi^* 
un  rôle  élégiaque.  Mais  il  me  femble 
qu'il  le  prétend  fans  le  prouver,  quoi- 
qu'il s'étende  beaucoup  fur  cet  article. 
Pourquoi  en  effet  l'élégie  ne  convien- 
droit-elle  pas  également  aux  deux  fe- 
xes  ?  J'avoue  que  je  ne  fuis  pas  alTés 
pénétrant  pour  en  appercevoir  les  rai- 
fonSy  &  que  celles  de  M.  Michaulc 
m'ont  peu  touché.  Il  me  paroît  qu'il 
prouve  beaucoup  mieux  contre  fon  ad- 
verlkife ,  qu'il  faut  laifler  lès  amans  vrais 
ou  chimériques  dans  la  poOTeflion  où  ib 
font  de  confier  leurs  peines  aux  bois  , 
aux  prairies ,  aux  fontaines ,  aux  échos. 
Il  a  au  moins  pour  lui  l'exemple  des 
plus  grands  Poètes. 

Je  ne  vous  rapporterai  point  ce  que 
notre  critique  dit  de  l'élégie  Grecque 
&  Latine.  MM.  Fraguier  &  Souchay 
ont  encore  mieux  traité  cette  matière , 
&  M.  Michault  ne  dit  rien  de  nouveau. 
A  l'égard  de  l'élégie  Françoife  ,  il  en- 
tre fur  cela  dans  un  détail  aflfés  curieux, 
quoique  peut-être  trop  fuccinft.  Je  ne 
fçai  cependant  s'il  a  raifon  de  regarder 
ce  poème  comme  le  premier  que  l'on 
ait  i^t  en  France .,  &  s'il  a  dû  donnes 
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ce  titre  aux  chanfoDs  de  Thibaut^  Codh 
Ecrits  SUR  te  Champagne.  Sur  ce  pied-là  il  n'y  a 
j^ŒoiE.  g^eres  de  chanfbns  d'amour  qui  ne  puifr 
îent  palTèr  pour  des  élégies ,  quand  el' 
les  auront  pour  objet  quelque  Iris  fein-* 
te  ou  véritaUe.  Le  Comte  Thibault  n  eft 
pas  toujours  d'ailleurs  fur  le  ton  lamenta^ 
ble.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain^&  notre 
critique  l'avoue  ,  c'eft  qu'avant  Fran- 
çois I.  on  avoir  déjà  beaucoup  de  piè- 
ces dans  le  caradere  élégiaquc ,  quoi*- 
qu'on  ne  leur  ait  pas  donné  le  noni 
d'élégies. 

Après  ce  détail  que  fabrege  beaU' 
coup^  M.  Michault  parle  de  la  qualité 
&  du  nombre  des  vers  qui  doivent  en- 
trer dans  l'élégie ,  &  des  qualités  qu'il 
croit  néceflàire  au  Poèfte  élégiaque.  II 
porte  celles-ci  un  peu  loin,  puifqu'il 
exige  que  le  Poète  foit  grand  rhilofo- 
phe ,  qu'il  ait  une  parfaite  connoiilknce 
du  coeur  humain ,  un  goût  délicat ,  un 
cœur  tendre  &  bienfait ,  un  efprit-  6- 
elle  &  pénétrant ,  une  imagination  fer- 
tile, mais  réglée,  de  la  probité,  des 
bonnes  mœurs.  Voilà  prefque  de  quoi 
défefperer  quiconque  voudra  afpirer  à 
la  gloire  de  Poète  élégiaque.  Du  refle , 
ces  réflexions  de  M.  Michault  font  Tou- 
yiage  d'un  homme  d  efprit  ;  on  les  lit 
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avec  plaifir  ;  &  leur  ledhire  porte  natu- 
rellement à  eftimer  l'Auteur  dont  les  Ecrits  su^ 
talens  font  connu?.  l'eleoie. 
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CHAPITRE    IX/ 
Des  Ecrits  fur  la  Table. 

CE  xjoe  Cîceron  a  dit  de  la  comé- 
die,  onpeut  rappliquer  à  la  fable  ; 
c*eft  une  expreffion  ingénieufe  de  nés 
mœurs  fous  des  fidions  étrangères ,  in- 
ventée par  les  Poètes,  afin  de  nous 
montrer  chaque  jour  dans  autrui  le  por- 
trait de  notre  conduite.  C'ell  pat  cette 
invention  eftimabie  &  utile  que  les  Efo- 
.pè$.,-les  Phedres ,  les  Pilpay  firent  en- 
rendre  raifon  aux  Créfus ,  aux  Séjans^ 
&  aux  Rois  de  Tlnde.  Ces  Princes  fe 
virent  obligés  de  fe  reconnoître  dans 
:  un  miroir  fidèle  où  ils  n'avoient.  cru  de- 
lyoir  envifager  qije  des  loups ,  dçs  lions 
&  d'autres  animaux.  On  leur  donnoit 
-des  leçons ,  &  on  leur  épargnoit  le  cha- 
grin de  fentir  qu'on  leur  en  donnoit  : 
ils  n'avoient  qu'à  fe  parler  à  eux-mê- 
mes. 

Il  y  a  plufieurs  fortes  de  fables  :  les 
pne3  font  fbrn^ées  de  divçrs  changemew 
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!i  que  Ton  fuppofe  avoir  été  faits  d'une 

Ecrits  ST^  perfonne ,  d'un  animal ,  ou  de  quelque 
Ul  jfabus.  ^utre  chofe  en  une  autre  forme  /parle 
pouvoir  de  quelque  divinité  :  telles  font 
les  métamorphofes  d'Ovide.  Les  au- 
tres n'ont  de  fondement  que  des  en- 
tretiens imaginaires  que  Tofi  feint  avoir 
été  tenus  entre  des  bêtes  ,  ou  entre  les 
hommes  &  les  bêtes.  C'eft  en  ce  gen- 
re de  ftbles  qu'Efope  &  Phedrè  panni 
les'  anciens  ,  &  M.  de  la  'Fontaine  par- 
mi le^  modernes ,  ont  fi  bien  réuffi. 

Les  FiTançois  ont  cultivé  fort  tard 
ce  genre  de  poëfie;  &  peu  en  ont  don- 
né des  règles  &  des  préceptes.  Mon- 
fieur  de  la  Fontaine  content  d'y  excel- 
ler ,  n'a  rieri  écrit  pour  nous  en  feire 
connoître  le  génie ,  le  caraâeire ,  rpflen- 
ce;  fi  Ton  en  excepte  quelques  léflé' 
xions,  quelques  avis,  qu'il  a  comme 
femés  par  hazard  dans  plufieurs  de  fes 
prologues.  M.  de  la  Motte ,  eft,  je 
crois ,  le  premier  qui  nous  ait  voulu 
rendre  ce  iervice.  En  offrant  au  public 
.  le  recueil  de  fes  fables ,  il  l'accompa- 
gna d'un  difcours  divifé  en  deux  par- 
.  ties,  dont  la  féconde  traite  de  ce  gen- 
re de  poëfie.  Il  y  définit  la  fable,  J»f 
inftxuSion  déguifee  fous  V allégorie  ^UM 
é^m.  C'eft,  félon  lui,  un  poëmeép 
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jue  en  petit,  qui  ne  le  cède  atf  grand 
jue  par  l'étendue ,  &  qui  moins  con-  Ecrits  suk. 
:raint  dans  le  choix  de  fes  perfonna-  ^^  ^^^*^* 
jes ,  peut  choifîr  à  fon  gré  dans  la  na- 
:ure  ce  qu'il  lui  plaît  de  faire  agir  & 
>afler,  qui  peut  même  créer  des  ac- 
:eurs ,  s'il  lui  en  faut  ;  c'eft-à-dire ,  per-    v 
[pnifier  tout  ce  qu'elle  imagine.  Il  ap- 
porte deux  raifons  pour  lefquelles  la 
feble  a  dû  plaire  en  tout  tems  &  en 
coût  pays  :  c'eft  que  l'amour  propre  eft 
ménagé  dans  l'inftrudion ,  &  que  l'et- 
prit  eft  exercé  dans  Tallégorie. 

La  fable  doit  renfermer  une  ou  plu- 
fleurs  vérités  :  fon  but  eft  d'inftruire  ; 
fon  efïènce  d'être  fymbole ,  &  de  figni- 
fier  par  conféquent  quelque  autre  cho- 
ie que  ce  qu'elle  dit  à  la  lettre.  Cetrç 
vérité  doit  être  le  plus  fouvent  mora- 
le :  la  fable  ne  badine  que  poi^r  inftrui- 
re.  Mais  il  faut  éviter  les  moralités  tri- 
viales qui  n'échappent  pas  aux  plus  ftu^ 
pides.  Ce  principe  eft  vrai  :  M.  de  la 
JVlotte  paroît  néanmoins  le  poufler  trop 
loin ,  puifqu'il  femblé  mettre  au  rang 
des  vérités  triviales ,  toutes  celles  que 
la  fable  a  déjà  maniées ,  à  moins  qu'el- 
les ne  rayent  pas  été  fous  un  image 
afles  heureufe.  Ce  qui  eft  manqué ,  dit- 
U ,  ne  piérite  pas  l'égard  qu'on  auroit 
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de  n'y  plus  toucher.  Mais  cela  tûèoit 
Ecrits  SUR  a  encore  iés  difficultés  :  ce  qui  vous  pa- 
X.A  jABtE.  foitra  manqué,  fera  trouvé  par  un  au- 
tre bien  exécuté, 

M.  de  la  Motte  croit  qu'on  doit  car 
cher  la  vérité  fous  l'allégorie,  &  qu'à 
.  la  rigueur  on  ne  devroit  Texprimer  ni 
.  au  conunencement ,  ni  à  la  fin  ;  la  fa- 
ble elle-même  devant  faire  naître  cette 
vérité  dans  l'efprit  de  ceux  à  qui  on  la 
raconte.  Il  confent  cependant  qu*on 
indique  le  fruit  de  la  fable  ^  parce  que 
Ton  a  affaire  à  toutes  fortes  de  ledleurs , 
.  j&  qu'il  eft  toujours  convenable  de  fe 
faire  entendre  des  moins  éclairés ,  au 
.  hazard  d'en  dire  trop  pour  ceux  qui 
font  plus  pénétrans.  L'image  que  l'on 
^hoifit.doit  être  jufte  &  fidèle,  unique 
&  naturelle  :  le  rapport  de  l'image  à  la 
jchofe  ,  ne  fera  pas  fidèle ,  fi  après  avoir 
lu  votre  fable ,  on  ne  peut  deviner  quel- 
le en  eft  la  moralité  ;  il  ne  fera  pas  uni- 
que ,  fi  on  en  devine  deux  ou  trois  aji 
lieu  d'une.  Si  enfin  l'on  trouve  quel- 
que chofe  4e  peu  natqrel  dans  vos  ac' 
teurs  ou  dans  leur  jeu,  le  rapport  neièia 
pas  fondé  fur  la  nature. 

M.  de  la  Fontaine  adnjet  peu  d'au- 
tres afteurs  dans  la  fable  que  des  ani- 
maux. M-  de  la  Motte  convient  qu'it 
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fe  préfentent  les  premiers  pour  y  figu-  ■ 

rer.  Mais  il  croit  auffi  qu'on  peut  y  Ecrits svk 
feire  entrer  les  Dieux ,  les  génies ,  les  la  iabub* 
hommes  ,  les  plantes ,  &  même  les  dif- 
férentes facultés  de  l'efprit.  Il  eft  vrai 
que  tout  ce  qui  a  quelque  forte  de  vie , 
peut  être  mis  au  même  rang  que  les 
animaux ,  du  moins  dans  un  rang  in- 
férieur ;  &  que  Ton  peut ,  fans  blefler 
la  vraifemblance ,  faire  agir  &  parler 
non-feulement  les  aftres  &  les  fleuves , 
mais  auffi  les  arbres  ,  les  plantes  &  les 
Beurs  ;  en  un  mot  tout  ce  qui  eft  vill- 
ble ,  foit  naturel ,  foit  artificiel.  Mais 
il  eft  plus  difficile  de  juger  fi  ,  &  juf- 
yCàqùel  point, on  peut  animer  &per- 
bhifieii  les  fentimens ,  les   idées ,  les 
iiombres ,  &c,  parce  que  ces  chofes  pa- 
poifïent  moins  fufceptibles  d'allégorie. 
C*eft  à  un  goût  fin  &  naturel  ,  dit  le 
père  Brumoy  dans  fes  judicieufes  ob- 
fervations  fur  la  fable ,  qu'il  appartient 
ie  choifir  lefujet,  &  de  voir  îî  lame  obfcrv.  iu 
au'on  lui  donne ,  n'en  fait  point  un  être  ^"  ^"  ^"*'é 
bizarre,  un  monltre  capable  de  rebu-  furia  pocuc 
ter-,  plutôt  qu'un  adleur  propre  à  plai-  ^""î» . 
re. 

.   Quant  au  ftyle  de  la  fable ,  M.  de 
la  Motte  fe  déclare  pour  le  familier. 
Ce  flyJe  dont  nou$  avons  un  fi  beau 
Tome  m.  N 
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'      I  ■      modèle  dans  M.  de  la  Fontaine,  aiôA 
:aiiTs  SUR  élégance;  &  malgré  l'air  aifé  qui  le  ca- 
.A  MBLE.  radérife ,  fe3  beautés  font  peut-être  plus; 
difficiles  à  faifir  que  celles  du  ftyle  fou-' 
teiui.  M.  de  la  Motte  parle  aulfi  dû' 
ftyle  riant ,  du  gracieux ,  du  naturel , 
du  naïf;  il  donne  des  idée$  juftes  de 
chacun  ,  &  montre  les  différeps  uikges 
que  l'on  peut  en  faire  dans  la  ^ble. 
L'art  de  h  narration  n'eft  pa3  ce  qu'il 
y  a  de  plus  facile  à  bien  attraper  dans 
une  fable.  La  brièveté ,  la  netteté  ,  l'é-^ 
légance,  font  les  principales  qualités 
d'un  récit ,  furtout  en  matière  de  fa- 
bles ,  aufqqelles  il  faut  encore  ajouter 
ff*?!^^^^^*  *■  beaucoup  de  fimplicité.  Phèdre ,  dit  le 
père  Brumoy ,  en  a  connu  tout  le  prix. 
Ses  fables  font  autant  de  petits  tableausc 
jînis ,  dont  tous  les  traits  font  fi  fim- 
)les ,  qu'on  voit  qu'il  a  autant  cherché 
[a  fimplicité  dans  l'art  que  dans  la  na- 
ture. Quant  à  la  Fontaine ,  c'eft  la  na- 
ture plus  que  l'art  qui  a  diâlé  fes  écrits. 
Le  père  Brumoy  dans  les  mêmes  ob*- 
fervations  dont  je  parle ,  &  qui  méri- 
tent afltirément  d'être  lues  ,  marque 
beaucoup  d'eftime  pour  le  difcours  de 
M.  de  la  Motte  dont  je  viens  de  vous 
4onner  quelque  idée  ;  &  c'eft  un  pré» 
jugé  bien  favorable  pour  cet  écrit,        • 
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M.  Richer  parole  n'en  pas  porter  ■ 

m  jugement  fi  avantageux  dans  la  pré- Ecrits  sur. 
âce  qui  eft  ^u-devant  du  recueil  de  fes  ^^  ïa»le^ 
fables^  imprimé  en  1730.  &  qui  eft 
^lie-même  un  traité  abrégé  fur  ce  gen- 
•e  de  poèfie.  Il  eu  vrai  qu'il  ne  nom- 
ne  point  M.  de  la  Motte  ;  notais  il  le 
peint  ^  &  on  ne  peut  méconnoîcre  Ton 
ilicention  aux  traits  dont  il  charge  ùl 
::^inture.  Ce  que  Ton  pourroit  croire  , 
:'eft  que  tout  ce  qu'il  dit  tombe  plus 
fur  les  fables  de  M.  de  k  Motte  que 
fur  le  difcours  qui  les  précède.  Du  refte  je 
ne  vois  rien  dans  la  préface  de  M .  R  icfaer 
fur  le  génie  de  la  fable ,  fqr  fes  qualités , . 
'\jLr  foo  ftyle ,  &c.  qui  n'eut  déjà  été  dit 
par  M.  de  la  Motte  lui-même ,  &  par 
le  père  Brumoy.  C'eft  plutôt  une  apo- 
logie que  M.  Richer  Êiit  de  lui-même. 
contre  ceux  qu'il  fuppofe  pouvoir  lui 
reprocher  trop  de  préfomption  d'avoir 
;ompofé  des  fables  après  M.  de  la  Fon"-f 
Ij^ine  y  qu'un  difcours  fiir  la  fable. 
.    Pour  M.  de  Rémond  de (àint  Mard ,    r^a^^ .  rut 
M  fent  davantage  en  lifant  fes  réflé-  'a  poèT.  «ce 
KÎons  fur  le  même  fujet ,  qu'il  a  eu  en 
vue  de  cenfurer  pluficurs  principes  de 
M.  de  la  Motte,  quoique  l'un  &  l'au-» 
tre  fe  reflemblent  par  bien  des  endroits  ^ 
&  peut-être  par  les  plus  eflentiels.  Cft 

N  y 
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qui  paroît  choquer  le  plus  M.  Rémond 
Ecrits  SUR  dans  M.  de  la  Motte,  c'éft  le  choix 
-A  fAJiLL,  qyg  celui-ci  a  fait  des  pèrfohnagesmo^* 
raux ,  teb  que  la  mémâite  ^  le  jugement^ 
l'imagination.  M .  RétnondVoudroit  les 
bannir  entièrement;  il  ne ff ait  de  quelle 
couleur  eft  tout  ce  monde-là  :  tant  que  du- 
re la  fable  oii  il  figure ,  fa  fatigue  fub- 
ftfte  y  fin  cerveau  peine ,  fin  imagination 
ne  fiait  où  s'accrocher.  Je  ne  fçai  fi  je  dois 
dire  qu'elle  a  tort.  M.  Nicolas  qui  a 
répondu  aux  réflexions  de  M.  Rémond, 
[f'tr.fur  les  dans  les  lettres  que  je  vous  ai  déjà  ci- 

Um'  t'  4!-  ^^^^  '  prétend  au  moins  que  fi  les  êtres 
moraux  n'ont  point  de  couleur ,  ils  onç 
de  l'étendue ,  du  volume ,  en  Un  mot , 
qu'ils  figurent  ;  &  que  pour  donner  à 
notre  imagination  de  quoi  s'acrocber ,  il 
fuffit  de  lui  offrir  quelque  chofe  de  pal- 
pable. Cependant  M.  Nicolas  convient 
que.  les  êtres  deflitués  4^organiration 
Hous  plaifent  moins  dans  les  Tables  que 
les  êtres  organifés  ;  que  par  cette  raifon 
y  Vaut  mieux  entendre  parler  une  plaa* 
te  qu'une  lime ,  la  première  étant  plus 
analogue  à  notre  être ,  &  notre  plaifir 
croiflfant  à  proportion  de  l'analogie  que 
les  chofes  ont  avec  nous.  Il  avoue  de 
même ,  que  nous  préférons  les  animaux 
aux  plantes  dans  la  fable ,  parce  qu'ils 
pnt  ^  çoxiUQe  nous^  le  takm  de  fentir| 


François  :e;        ±^^ 
êc  eci  quelque  feçon  celui  de  raifonner  ;  ' 

'  que  de  plus ,  :oUtre  ces  qualités  géné-^^*^^^^"^ 
taies ,  ils  en  ont  de  particulières  qui  les;  ^^  ^^blë. 
diftinguent ,  &  qui  les  font  contrafter 
.  entre  eux  :  qu'il  y  a  feulement  une  at- 
tention à.  avoir ,  ceû  que  les  animaux 
.  différants  entre  eux  ^  on  ne  doit  faire 
dire  à  chacun  que  ce  .qui  eft  propre  au 
caraâere  que  nous  lui  connoiflbns ,  & 
qui  ne  convient  précifément  qu'à  celui 
que  nous  faifons  parler.Tout  cela  eft  vrai: 
mais  M.  Rémond  n'ayant  pas  dit  autre 
çhpfè,  étoit-ce  la  peine  de  le  contredire  ? 

On  ne  voit  pas  bien  non  plus  ce  qui 
déplaît  à  M.  Nicolas  dans  l'éloge  que 
l'Auteur  des  réflexions  fait  du  ftyle  fa- 
milier dans  la  fable ,  &  dans  la  préfé- 
rence qu'il  lui  donne  fur  le  ftyle  foutenu. 
JLe  caractère  que  M .  Rémond  fait  de  l'un 
&  de  l'autre  me  paroît  au  moins  auflî  ju- 
fte  qu'il  eft  peint  élégamment.Mais  peut- 
être  auflî  que  l'Auteur  des  lettres  n'a 
pas  eu  intention  de  le  cenfurer  fur  cet 
article  ;  car  j'avoue  que  ce  qu'il  en  dit , 
m'a  paru  ii  obfcur  que  je  n'ai  pu  devi- 
ner Ùl  penfée.  Je  fuis  fâché  que  mon 
intelligence  m'ait  fi  mal  fervi ,  ce  font , 
ikns  doute ,  des  beautés  que  je  perds, 

M.  Rémond  parle  auflî  des  contes, 
nouveau  genre  de  poefie  qui  dans  l'u^* 
,     ..  N  iij 
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fage  que  M.  de  la  Fontainey'&fykih' 
•cRiTssuR  fleurs  autres  en  ©nt  &k  /  n'eft  propte 
sA  FABLE,  q^»^  corrompre  les  mœurs.  Il  examina 
en  peu  de  mots  fi  l'on  doit  préférer  te 
conte  à  la  fable,  &  il  décide  pour  cel^ 
le-ci  f  parce  qu'elle  a  l'avantage  -d'en» 
plus  variée ,  de  porter  plus  de  réfle- 
xions ,  d'être  côntinucU«nent  foute - 
nuë  par  l'allégorie.  Le  mérite  princi- 
pal du  conte  ne  fe  tire  j  dit-il ,  que  de 
notre  concupifcence.   On  ne  peut  en 
dire  plus  pour  le  décrier  ;  &  cet  aveu 
a  quelque  choie  d'édifiant.  Mais  TAu- 
teur  des  réflexions  le  gâte  auflVtôt  en  pro- 
diguant fes  éloges  aux  contes  de  M.  delà 
Fontaine ,  quoiqu'il  foit  en  même^tetns 
obligé  d'avouer,  ce  qui  eft  vrai,  qu'à 
.  la  faveur  des  tours  délicats  que  l'Au- 
teur a  fçu  y  employer ,  ils  n'en  portent 
que  mieux  leur  poifon  à  des  imagina' 
tions  naturellement  gâtées  comme  te 
nôtres.  Pourquoi  donc  les  loiier  ?  Le 
poifon  en  eft-il  plus  eftimable ,  parce 
qu'il  tue  plus  agréablement  ? 

Je  finis  le  compte  que  j'avoîs  à  VOUJ 
rendre  du  petit  nombre  d'écrits  fur  la 
fable  dont  on  a  enrichi  notre  langue , 
en  vous  rapportant  ces  vers  d'un  Poëte 
moderne  qui  s'eft  déjà  acquis  une  gran- 
de réputation  dans  cegenredepoefie, 
&  qui  en  expriment  en  peu  de  tofi^ 


tous  les  caraderes  &  les  avantages  que       i» 

Ton  peut  en  retirer.  Ces  vers  fint  de  Ecrits  sur 
M.  reffelier  ;  &  la  pièce  d'où  ils  font  ^^   ^^^^^' 
tirés ,  eft  fort  connue.  Voici  donc  ce 
qu'il  dit  : 


Sublime  dans  ùl  un ,  iîmple  dans  Tes  difcourl  ^ 

Poai  orner  la  raifon ,  TApologuc  a  recours 

A  tout  ce  que  Ton  voit ,  a  tout  ce  qui  refpire  ^ 

Et  tient  le  monde  entier  fournis  à  fon  empire» 

Dans  fes  mains  le  plaifir  produit  Tinflruâion. 

Toujours  fupérieure  à  la  diftinâion 

Des  rangs  &  des  humeurs ,  des  fexes  &  des  %ge$  i 

Dans  la  pompe  des  Cours ,  dans  l'ombre  des  Villages^ 

La  fable  fe  diflinguc  ,  &  le  bien  des  Etats 

L'élevé  quelquefois  jufques  aux  Potentats. 


tCoi^c    ad 
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CHAPITRE    X. 

Des  Ecrits  fur  la  Satyre. 

NO  u  s  n'avons  guéres  plus  d'écrits 
en  notre  langue  fur  la  fatyre  que 
fur  la  fable  ;  mais  nous  en  avons  de  plus 
anciens  :  &  ce  genre  de  poefie  eft  auflî 
,  plus  anciennement  en  ufage  chés  nous. 
Dès  les  premières  années  du  fiécle  der- 
nier ,  Jean  Vauquelain  de  la  Frefnaye , 
Tun  de  nos  premiers  fatyriques  Fran- 
çois ,  compofa  ftiL  ce  fujet  un  difcour^ 
qui  n'eft  pas  indigne  d'être  lu.  Il  avgU 

N  Jiij 


^cf6      BibliotheqVB 
■  étudié  cette  matière  dans  Horace  ^  Jtt^ 

Ecrits  sur  vénal  &  Perfe  :  c'étôit  puifer  dans  les 
X.A  SATTRE  meilleures  fources-qoe  les  Latins  ayeni^ 
eues  •,  &  il  repréfente  affés  bien  le  carac- 
tère des  fatyres  de  ces  trois  Poètes.  Sesr 
conjedures  fur  Torigine  de  ce  poëme^ 
apprennent  peu  de  chofe  :  mais  les  rè- 
gles qu'il  veut  que  Ton  y  garde ,  font 
juftes.  Comme  il  croit  qu'on  ne  doit 
y  avoir  pour  but  de  reprendre  les  vi- 
ces que  pour  les  corriger  ,  &  qu'il  faut 
toujours  y  faire  honneur  à  la  vertu ,  il 
"veut  quon  s'y  abftienne  de  diffamer  fer- 
fonne  en  particulier  y  &  qtContiefe  licen- 
tie  par  vengeance  ou  autrement  à  faire  des 
vers  pleins  de  médijance ,  d'injure  &  de 
menterie ,  tels  ,  ajoute- fil ,  que  font  les 
Coqs-a-l'ane ,  le f quel  s  prirent  pied ,  &fuC' 
*  cédèrent  aux  Sylvantex.  de  nos  Poètes  Wal- 
lons &  Provençaux.  Vauquelin  infifte 
fur  ces  préceptes ,  &  les  appuyé  par  des 
réflexions  fages  &  judicieufes.  Il  avoit 
déjà  donné  les  mêmes  avis  dans  le  deu- 
xième livre  de  fon  art  poétique  en  vers 
François ,  dont  je  vous  ai  parlé  ailleurs  ; 
&  ce  qui  doit  rendre  cet  Ecrivain  efti- 
mable ,  c'eft  qu'il  eft  lui- même  très-exaâ 
à  les  fuivre  dans  fes  fatyres. 

Environ  quarante  ans    après  ,  en  . 
1653.  Denys  Chaïïine  ,   Avocat  au 


•Françotsê.         ^97 
Psurlement  de  Paris ,  donna  un  autre  -  ' 

iiifcours  fur  le  même  fujet  avec  fa  tra-  Ecrits  sur 
dudtion  en  vers  François  des  fatyres  de  ^^  satyre 
Juvenal.  Ce  difcours  n'eft  point  à  mé- 
prifer.  Ce  que  l'Auteur  y  dit  fur  l'o- 
rigine &  les  carafteres  delà  fatyre ,  m'a 
-paru  conforme  à  ce  que  d'autres  Ecri- 
vains d'une  plus  grande  réputation ,  en 
ont  écrit  depuis.  Il  vange  allés  bien  ce 
poème  contre  les  inveaives  de  ceux 
qui  ne  le  décrient  que  parce  qu'ils  ap- 
préhendent eux-mêmes  d'être  éclairés 
îur  leurs  défauts ,  ou  d'en  être  blâmés. 
11  fait  voir  non  feulement  que  l'on  peut 
faire  de  bonnes  fatyres ,  fans  y  être  ani- 
mé par  la  paffion ,  &  fans  qile  l'on  puit 
fe  être  accufé  de  médifance ,  mais  mê- 
me qu'il  eft  très -poffible  de  n'y  avoir 
en  vûë  que  l'utilité  du  prochain.  Ce 
difcours  eft  mal  écrit  ;  il  y  a  plufieurs 
dîgreffions  inutiles  ;  l'Auteur  enfle  ou 
rabaifle  trop  fon  ftyle  fans  raifon  &  fans 
règles  ;  mais  on  y  lit  des  vérités  im- 
portantes^ on  y  trouve  des  principes 
fort  juftes ,  &  une  érudition  qui  con- 
vient au  fujet ,  &  qui  ne  le  charge  point.. 
Je  ne  ferai  que  vous  citer  le  petit  trai- 
té d'André  Duchêne  fur  le  même  geny 
je  de  poëfie  :  c'eft  plus  un  avertiflement 
sa  lecteur  qu'il  a  voulu  faire  fervir  d'in^- 

Nv. 
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troduâion  à  fâ  verfion  en  proie  dé  JiS^ 
Ejritssuk  vénal ,  qu'un  écrit  didadique  Sathùif 

Le  difcours  de  M.  Defpreaux  fur  1^ 
même  fujet ,  imprimé  pour  la  première 
fois  en  1668.  &  fa  neuvième  làtyre, 
font  peut-être  ce  qui  eft  le  plus  conna 
encre  nos  écrits  François  fur  la  fàtyre, 
&  ce  qu'on  lit  davantage.  L'un  &  Tau?- 
tre  méritent  Teftime  qu'on  leur  accor-^ 
de.  Un  efprit  julle  &  ami  du  vrai ,  un 
goût  fin  &  délicat ,  un  ftyle  pur ,  élé- 
gant ,  toujours  agréable  quand  le  iùjec 
le  demande ,  brillent  dans  l'un  &  dans 
fautre.  Mais  ces  deux  écrits  ne  font 
au  fond  qu'une  apol(^ie  de  la  fàtyre. 
M.  Defpreaux  étoit  plus  que  tout  au^ 
tre  interreflTé  -à  la  faire  :  &  s'il  ne  per- 
fuade  pas  toujours  par  la  force  de  fes 
raifons  ,  il  nous  charme  trop  par  la  beau- 
té de  fon  efprit ,  &  le  tour  ingénieux 
qu'il  donne  a  tout  ce  qu'il  dit  y  furtout 
dans  fa  neuvième  fatyre ,  pour  que  l'on 
puifle  fe  réfbudre  k  prononcer  ùl  coiw 
damnation. 

-Tout  leâeur  n'a  pas  le  courage  de 
l'abbé  Cotin  &  du  fieùr  Defhiarets  de 
£û<it  Sorlin,  qui  au  hazard  de  n^étre 
point  lus ,  ou  de  ne  perfuader  perfon- 
ne^  fe  foat  élevés  ayec  beaucoup  de 
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l^îvacîté  contre  cet  illuftre  Ecrivain ,  ■  ■  ■ 

l'un  dans  une  faty re  qui  n'a  rien  de  re-  ^^^'  *'^  ^^^ 
[narquable  que  l'aigreur  qui  y  domine,  ^^  satyr« 
Se  fa  verfification  inGpide  y  &  dans  fa 
Critique  défmterrejfét  fur  les  fatyres  du 
'ems  ;  l'autre  dans  fa  Défenje  du  poëme 
héroïque ,  dont  je  yous  ai  déjà  parlée 
L'Ecrivain  irrité  fe  fait  trop  fentir  dans 
:es  écrits.  Vous  pourries  lire  cependant 
a  préfece  de  Defmarets ,  &  cinq  ou  fix 
mdroits  de  (on  ouvrage  :  on  ne  laille 
Ms  que  d'y  trouver  de  bonnes  réflc- 
(ions  fur  le  génie  &  le  caraâere  de  la 
ityre ,  &  fur  les  devoirs  d'un  Poëcc 
atyrique.  Il  vous  fera  aifé  d'y  démêler 
:e  que  le  bon  fens  &  la  vérité  ont  die- 
:é  à  l'Auteur ,  d'avec  ce  que  la  paflion 
lui  a  fait  dire  pour  fe  venger  des  traits 
jue  M.  Defpreaux  avoit  lancés  con- 
Te  lui. 

Mais  pour  bien  connoître  l'hiftoîre 
le  la  fatyre  ;  ce  qu'elle  a  été  cfcés  les 
^recs  &  les  Romains ,  fon  origine  , 
es  progrés,  les  changemens  qu'elle  a 
buflferts ,  &  plufieurs  autres  parricula- 
ités  de  cette  nature  curieufcs  &  fa- 
nantes, il  faut  lire  la  préface  dont  M, 
)acîer  a  orné  fa  traduction  des  Ikty- 
es  d'Horace,  &  une  differtation  fur 
e  Hiêfloe  fujet  qu'il  avw  communiquée 

JSvji 
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■■  à  r Académie  des  belles  lettres ,  &  quï 

Ecrits  SUR  eft  imprimée  dans  les  mémoires  de  cet- 
%A  SATYRE  çg  Académie.  Vous  trouvères  que  dans 
Tome  1.  çgj  deux  écrits ,  M.  Dacier  y  a  verÊ 
l'érudition  à  pleines  mains ,  comme 
dans  prefque  tout  ce  qui  eft  forti  de 
fa  piume  ;  que  quelquefois  il  en  eft  trcç 
prodigue  ;  qu'en  la  ménageant  davan- 
tage ,  &  en  la  plaçant  avec  plus  d'oiv- 
dre  &  de  méthode,  il  feroit  plus  clair 
en  certains  endroits  ,  &  ennuyeroit 
moins.  Vous  vous  fàcherés  peut-être 
quelquefois  de  le  voir  un  peu-  s'écarter 
de  fon  fujct  poar  fe  livrer  à  ks  conjec* 
tures  fur  quantité  de  paflages  des  Poè- 
tes ,  des  Orateurs ,  cies  Philofophes , 
dont  il  croit  le  fens  difficile ,  ôc  qu'il  fe 
met  en  devoir  d'expliquer»  Mais  quancf 
on  lit  les  ouvrages  de  Savans  auffi  pro- 
fonds ,  on  doit  s'attendre  à  ces  impet- 
feâions  ;  &  il  faut  être  ailes  indulgent 
pour  les  leur  pardonner.  Du  refte, 
la  préface  &  la  dilièrtation  de  M.  Da- 
cier font  remplies  de. recherches  utiles 
qui  inftruifent  ^  &  qui  latisfont  par  leur 
folidité» 

Le  favant  Auteur  avoir  projette  une 
autre  diffèrtation  oii  il  ne  devoit  parler 
que  dé  la  fatyre  Françoife  ;  mais  ne 
Payant  point  acheyée ,  ou  quelque  Wr 


Françoise.'        jor 
Ion  que  j'ignore  ,  Tayanc  empêché  de  -^ 

la  publier ,  il  a  ajouté  à  celle  que  nous  Ecrits  suk 
avons  un  article  fur  lequel  il  y  a  appa-  ^^  ^aticrs 
rence  qu'on  ne  verra  jamais  un  partie 
accord.  C'eft  de  favoir  fi  la  fatjre  efi 
un  poème  permis ,  &  que  l'on  puijfe  faire 
en  confcience.  Si  vous  écoutés  Vauque- 
lin ,  Challine  &  M,  Defpreaux ,  la  queC 
tion  eft  décidée.  Ces  trois  Ecrivains , 
apologiftes  de  ce  genre  de  poëfie ,  Tont 
légitimé.  M.  Dacier  ett  plus  réfervé  à 
lui  accorder  fon  pafTeport.  D'un  côté 
il  nous  renvoyé  aux  devoirs  de  la  cha- 
rité envers  le  prochain,  &  aux  règles 
de  la  correction  fraternelle  ,  qui  lui  pa- 
roiflent  également  blelTés  dans  lafaty- 
re.   De  Taiitre  il  met  dans  un  affés  beau  , 

jour  les  raifons  que  Ton  peut  apporter 
en  faveur  de  la  fatyre ,  &  qui  font  à  pei» 
près  les  mêmes  que  celles  que  M.  Def- 
preaux a  fait  valoir  ;  &  il  abandonne  la 
décifion  à  qui  voudra  la  former.  Il  kr 
contente  de  montrer  qu'on  ne  peut  nier 
au  moins  que  ce  genre  de  poëfie  n'ait 
beaucoup  de  difficultés  :  les  ménage- 
mens  qu'il  y  faut  garder  ne  font  pas  ai- 
fés  à  obferver  ;  le  chemin  eft  gliflant  & 
environné  de'  précipices  :  la  fatyre  a 
moins  que  toute  autre  poëfie ,  de  par- 
don à  eipérer  ;  celui  qui  s'érige  eu  cerr^. 
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'  feur  public  ,  doit  être  exemt  des  vîceyj 

Ecrits  sur  des  défauts,des  ridicules  qu'il  cenfore,ou 
XA  SATYRE  ji  j^ç  s'attendre  à  n'être  point  épargnée 
.  Une  autre  difficulté ,  c'crift  l'amour  pro- 
pre ,  &  la  pente  que  l'on  a  à  fe  trom- 
per foi-inême,  en  prenant  pour  génie 
&  pour  talent  de  la  poëfie ,  une  certai- 
ne facilité  de  rhner ,  &  une  malignité 
naturelle  aiguifée  par  une  jaloufe  envie 
de  médire  &  de  blâmef.  On  avouera 
à  M.  Dacier  que  ces  défauts  (ont  con* 
damnables  ;  mais  la  vrak  fatyre  en  doit 
être  exemte  :  on  peut  abufer  de  celle- 
ci ,  &  on  ne  le  niera  pas  ^,  mais  il  ne  s'a- 
git point  des  abus  que  l'on  doit  &  que 
Ton  peut  éviter.  Que  Ton  garde  les 
•  mefures  &  les  bornes  qu'elle  doit  avoîr^ 

fera-t'elle  criminelle  en  fin  P 

XhCnt,  far,     La  fatyre  en  Itçons ,  en  nouveautés  fertile  , 
f*  Sçait  feule  alTaifonner  le  plaifant  &  l'utile  , 

Et  d'un  vers  qu'elle  épure  aux  rayoas  du  bon  feu» 
Détromper  les  efprits  des  erreurs  de  leur  teins. 
Elle  feule  bravant  l'orgueil  &  TinjuAice  , 
Va  jufques  fous  le  dais  faire  pâlir  le  vice  ; 
Et  fouvenc,  fans  rien  craindre ,  à  l'aide  d'un  bon  flBD^ 
Va  venger  la  raifon  des  attentats  d'un  lot. 
C'eft  ainfi  que  Lucile  appuyé  de  Lélic  , 
Fit  juftice  en  fon  tems  des  Cot^ins  d'Italie  ; 
£t  qu'Horace  jettant  le  fel  à  pleines  mains  , 
Se  jo'ûoit  aux  dépens  des  Pelletiers  Rottiaiiis.r 

Voilà  une  partie,  des  droits  &  des  bof' 
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îles  de  la  fatyre  :  attaquer  les  vices  en 
épargnant  le  vicieux  :  s'élever  contre  le  Ecrits  sur 
mauvais  goût ,  &  les  ouvrages  qui  pour-  ^^  satyre 
toient  Tautorifer  ;  mais  éviter  les  per-  ^"'^^^  "^^^g* 
fbnalités;  ce  qu'il  faut  avouer  que  beau-  &:  ruiv. 
coup  de  fatyriques  &  M.  Defpreaux lui* 
même ,  n'ont  pas  toujours  fait^ 

ce  Ce  qu'on  appelle  proprement  (a-  c< 
tyres,  dit  M.  l'abbé  de  Villiers  dans  ce 
un  traité  fur  ce  fujet ,  font  des  di(cours  ce 
quelquefois  en  profe ,  mais  plus  fou-  ce 
vent  en  vers ,  où  l'on  entreprend  d'at-  ce 
^U]uer  les  défauts  des  hcxnmes  avec  ce 
des  traits  vifs  &  piquans...^  Cequ'el-  ce 
les  ont  de  commun  avec  les  autres  ce 
corredions,  c'efl:  de  combattre  les  vi-  ce 
ces  ;  ce  qu'elles^  ont  de  particulier  ,  ce 
c'eft  la  vivacité  &  le  iâ  de^  tours  <« 
qu'elles  prennent  poiHr  les  attaquer,  ce 
Elles  ne  (çauroient  être  criminelles  ce 
en  ce  qu'elles  ont  de  commun  avec  ce 
les  autres  correâîons:  piiifque  fe  pro-  ce 
pofer  de  faire  la  guerre  au  vice ,  c'eft  ce 
«me  choie ,  non-feuiement  honnête  &  ce 
permife ,  mais  abfolument  néceflaire  ^  ce 
pour  s'acquitter  du  précepte  de  lace 
correâioH  fraternelle.  Ce  n'eft  donc  ce 
que  par  le  caraâbïre  des  traits  qu^el-  ce 
fes  employent  à  cet  ufage,  qu'on  peut  ce 
juger  de  œ  <]ii'elles  ont  de  bon  oade  «s 
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s=!ï==  »  222aTÛs Or  snaquer  le  vke  par 

EcuTs  s'.-ft  »  des  mis  vifs  &  pijuans ,  ce  ii'ett  ja- 
**  5AÎT1X  X»  mois  lie  Hifil ,  p&rce  qu'on  ne  peuc 
»  trop  le  décrier ,  ci  le  rendre  odieux.  » 
On  peu:  donc  décider  d'abord ,  die 
l'Auteur  ,  que  lacc  que  les  ûtyres  n  en 
veulent  qu'aux  vices,  elles  ont  droic 
de  mettre  en  ufàge  tout  ce  qui  les  dit^ 
tingue  des  autres  ccnreâions.  »  Ainfi 
»  par  ces  tours  ingénieux  ,  ou  par  des 
»vers  d'autant  plus  Êciles  à  retenir 
»  qu  ils  ont  plus  de  beauté,  un  fktyri- 
>>  que  met  le  vice  en  Ibn  jour  ;  ces  peio- 
>>  tures  vives  &  naturelles ,  où  le  déré- 
:»  glement  qu'on  reprélente  frappe  dés 
3>  la  première  vue  ;  ces  expreflions  déli- 
^^  cates  où  rien  i{échappe  de  ce  qu'il  y 
)>  a  de  mauvais  dans  le  caraâere  de 
yy  certains  vices  ;  cette  adreflè  à  en  dé- 
yy  velopper  tout  le  ridicule  par  des  traits 
)>  naïfs  qui  retirent  du  (erieux  ;  enfifl 
»  tout  ce  qui  femble  appartenir  de  droit 
»  aux  fatyriques ,  eft  une  manière  loiia- 
>5  ble  d'attaquer  le  vice ,  tant  qu'on  fe 
»  renferme  dans  la  corredion  du  vice, 
3>  &  que  ces  traits  différens  n'ont  point 
3>  de  caradere  fpécial ,  qui  puiile  con- 
5>  venir  à  quelque  autre  chofe  qu'à  ce 
>>  qui  eft  un  véritable  défaut.  » 
M.  lubbé  de  Villiers  va  plusloia; 
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ïl  .prétend  que  cette  manière  d'attaquer 
les  vices  n'eft  pas  feulement  louable  ^  Ecrits  suk 
que  l'on  peut  dire  qu'elle  eft  encore  né-  ^'^  «aty w 
ceflaire,  foit  que  l'on  confidere  ceux 
qui  en  peuvent  être  l'objet ,  foit  qu'on 
envifage  k  caradere  des  vices  qu'elle 
cenfure ,  ou  qu'elle  ridiculife.  La  rai- 
fon  eft ,  qu'il  y  a  des  vices  qu'on  ne 
peut  utilement  attaquer  que  par  cette 
voie ,  &  des  gens  à  qui  l'on  ne  peut  gué- 
res  faire  connoître  autrement  qu'ils  les 
ont.  L'Auteur  entre  fur  cela  dans  un 
détai^  f  où  fans  trop  fe  lipandre  en  mo- 
ralités ,  il  donné  des  avis  fort  utiles  qu'il 
exprime  avec  beaucoup  d'agrément  & 
de  délicatefTe. 

Mais  pour  rendre  la  fatyre  utile  ,  il 
veut  qu'elle  ne  fe  propofe  que  ce  qui  eft 
défaut  véritable,  &  qu'en  le  combat- 
tant ,  elle  évite  un  écueil  où  tombent 
affés  ordinairement  les  fatyriques ,  de 
combattre  un  vice ,  &  d'en  infpirer  un 
autre.  Dès  qu'ils  n'auront  pour  but  que 
de  faire  aimer  la  vertu ,  il  n'y  a  guéres 
de  fujets  qu'ils  ne  puiflTent  traiter.  L'ab- 
bé de  Villiers  nomme  plufieurs  fatyres 
de  ce  caraftere ,  entr'autres  fon  poème 
de  l'art  de  prêcher,  celui  du  père  San- 
lecque  contre  les  mauvais  geftes  des 
Prédicateurs ,  la  fatyre  contre  les  petite 
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*  Afétttres ,  &c.  Je  fuis  furpris  qu'il  phcâ 
Ecrit  s  sur  au  même  rang  la  Iktyre  fur  les  airec- 
lA  SATYRE  ^gy^  ^  ^^  contre  les  abus  de  la  direc- 
tion :  il  y  a  dans  cette  pièce  qui  eft  en- 
core du  père  Sanlecque,  des  obicéni- 
tés ,  &  d  autres  traits  fort  libres  qu'il 
me  paroit  difficile  de  juftifier.  On  pour- 
roi  t  même  condamner  abrolument  cet" 
te  pièce  par  les  principes  de  M.  Tab- 
bé  de  Villiers ,  qui  entre  les  autres  rè- 
gles qu'il  donne  pour  rendre  la  fàtyre 
utile ,  infifte  fur  celle-ci  ;  d'y  éviter  ton- 
tjs  per(bnalitll|  aui&bien  que  l^  ma* 
tieres  fur  lefquelles  on  ne  peut  prefque 
s'expliquer  librement  (ans  donner  lieu 
au  fcandale. 
R^fla.  fut  jvi  Rémond  de  faînt  Mard  parle  a 
peu  près  de  même  dans  les  réflexions 
fur  la  (àtyre  :  mais  ce  qu'il  dit  eft  ex- 
primé avec  une  grâce  &  une  délicate^ 
fe  qui  amufent  &  qui  plaifent.  On  ou- 
blie prefque  que  l'on  a  lu  les  mêmes 
chofes  dans  d'autres  écrits  ,  &  il  fèm- 
ble  que  l'Auteur  nous  parle  pour  la  pre- 
mière fois  du  fujet  qu'il  traite.  Ilftinc 
d'être  embarrafle  fur  le  génie  &  le  ca^ 
raâere  de  la  fatyre  :  &ut-il  tonner  com- 
me Juvenal ,  ou  badiner  comme  Hora- 
ce? Et  peu  après  il  répond  lui-même: 
badJHés  fur  les  ridicules ,  tonnés  fur  les 
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Vices.  Autre  queftion  :  doit-on  préfé-  -^ 

Ter  le  naturel  de  Régnier ,  ou  Télégan-  Ecrits  sur 
ce  de  Defpreauxf  M.  Rémond  fedé-^^  '^"^^^^ 
clare  pour  le  naturel ,  &  loue  beaucoup 
M.  Defpreaux.  Il  défend  auffi  lesper- 
fonalités.  ce  Je  fçai ,  dit-il ,  combien  « 
il  eft  important  que  la  (atyre  foit  fa-  ce 
ge  ;  ôc  pour  cela  je  prie  Dieu  qu'il  dé-  « 
fende  aux  partions  de  s'en  mêler  ;  car  ce 
les  partions  font  injuflies ,  &  je  ne  veux  « 
pas  que  la  fatyre  le  foit.  »  Ainfi  penfe 
tout  Auteur  judicieux.  Que  le  fieur 
Gacon  s'écarte  de  ces  règles ,  qu'il  don- 
ne trop  d'étendue  à  la  fatyre ,  qu'il  lui 
accorde  trop  de  liberté ,  foit  dans  la 
préface  de  fa  traduftion  des  odes  d'A- 
nacréon  &  de  Sapho ,  foit  dans  fon 
apologie  de  la  fatyre  qui  fait  partie  de 
fon  livre  intitulé:  le  Poète  fans  fard , 
&c.  c'eft  un  Ecrivain  dont  l'autorité 
n'eft  pas  d'un  affés  grand  poids  pour  eu 
impofer. 

Je  ne  (çai  fi  Ton  ne  pourroît  pas  re- 
garder comme  des  apologies  de  la  faty- 
re réduite  à  des  bornes  fages  &  mefu- 
rées  ,  deux  petits  ouvrages  compofés 
autrefois  par  deux  Ecrivains  célèbres 
[jue  l'on  avoit  accules  d'avoir  employé 
an  (lyle  trop  vif  &  trop  mordant.  Je 
me  contenterai  de  vous  citer  ces  écrits 
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dont  la  ieéhire  m'a  paru  trèsrUtSfij 
EcRi  rs  SUR  L'un  eft  la  Réponfe  k  ta  lettre  d\une  -per- 
ï,A  SATYRE  y^^^^  jg  conjiitioH  touchant  les  règles  de 
la  conduite  des  faints  Pères  dans  la  conh 
pofition  de  leurs  ouvrages  pour  la  définfâ 
des  vérités  combattues  ,  ou  de  l*innocenie 
calomniée 4  Cet  écrit  fut  fait  pour  juffi- 
fier  une  efpece  de  poëitie  qu'il  avôit  plu 
à  l'Auteur  d'intituler  :  les  Enluminurts 
du  fameux  Almanach  des  Jefuites»    On 
fçait  que  ce  poème  étoit  de  M.  le  Mai- 
ftre  de  Saci.    L'Auteur  de  la  lettre 
qu'on  y  oppofa ,  vouloit  le  faire  regar- 
der  moins  comme  une  critique  que 
comme  une  fatyre  outrée.  M.  de  Sacî 
tâcha  de  fe  juftifier  dans  la  réponfe  qu'il 
y  fit ,  &  j'y  ai  trouvé  beaucoup  de  prin- 
cipes que  l'on  peut  appliquer  au  genre 
de  poëfie  que  nous  nommons  fatyre. 
'C'eft  tout  ce  qui  m'engage  à  vous  en 
parler.  L'autre  écrit  eft  de  M.  Arnauld: 
c'eft  une  Dijfertation  félon  la  méthode  des 
Géomètres ,  pour  la  juftification  de  ceux 
qui  emploient  en  écrivant  dans  certaines 
rencontres ,  des  termes  que  le  mande  efii-' 
me  durs.    L'Auteur   examine    ce  que 
l'on  doit  entendre  par  ces  termes  durs, 
&  dans  quelles  occafions  ceux  que  l'on 
regarde  comme  tels ,  peuvent  &  doi- 
vent être  employés.  Vous  voyés  que 
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)éh  peut  revenir  aux  règles  &  aux  prin-  ■ 

:îpe$  de  la  fatyre.  Je  mets  à  part  ce  Ecïiits  svx 
ju'il  y  a  de  théologie  dans  ces  deux  ^^  satykb 
fcrits  ;  je  ne  les  confidere  que  par  rap- 
x>rt  au  fujet  dont  il  s'agit  ici. 

Vous  pouvés  lire  encore  les  obferva- 
:îons  du  père  Brumoy  fur  la  fatyre  , 
5ui  forment  un  article  de  celles  dont  il 
I  enrichi  la  dernière  édition  du  traité 
le  4a  poëfie  Françoife  par  le  père  Mour- 
*ues  fon  confrère.  Le  bon  goût  &  la 
ùfteffe  d'efprit  de  l'Auteur  s'y  font  fen- 
ÀT.  Mais  après  avoir  lu  la  dilfertation 
le  M.  •  Dacief ,  vous  pouvés  omettre 
îa  leâxire  du  chapitre  cinquième  desre- 
tlcfe  de  poétique  tirées  d'Airiftote , 
THorace  &  de  Defpreaux ,  par  feu  M. 
GauUyer.  Ce  chapitre  n'eft  prefque 
5u*un  extrait  de  la  diflertation  que  je 
^iens  de  nommer.  L'extrait  néanmoins 
eft  bien  fait  ;  &  M.  GauUyer  y  a  ajou- 
te plufieurs  réflexions  judicieufes  tirées 
tant  de  Cafavbon  &  de  Scaliger  qui  ont 
écrit  en  Latin  fur  le  même  fujet ,  que 
de  M»  Defpreaux, 


^)^ 


Ecrits 
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CHAPITRE     XL 

Des  Ecrits  far  PEpigramme. 

JE  connoîs  peu  d'écrits  François  fur 
répifflramme  qui  efl:  le  plus  court  de 
GRAMME.    ^^^^  *^^  ouvrages  de  poelie,  Guillaume 
Colletet  en  compola  un  vers  le  milieu 
du  dernier  fiécle  pour  l'indruâion  de 
François  Colletet  fon  fils  :  il  le  rendit 
public  en  1653.  &  le  joignit  en  i6)8, 
a  Tes  autres  écrits  concernant  Tart  poé- 
tique* C'eft  ce  que  nous  avons  de  plus 
ajicien  fur  Tépigramme,  &  peut-être 
aufTi  de  meilleur.  Ce  difcours  n'dl  pas 
d'un  ftyle  agréable,  il  rampe  fouvenc, 
il  ennuie  par  fa  prolixité  ;  mai^  le  fonds 
dédommage  de  la  forme.  On  y  trou- 
ve tout  ce  que  Ton  peut  défirer  raifon- 
nablement  fur  l'épigramnne ,  fon  origi* 
ne,  fon  premier  ufage,  ce/}u'elle étoit 
chés  les  Grecs  &  les  Latins ,  ce  qu'el- 
le efl:  chés  nous.  * 

Le  terme  d'épigramme  eft  Grec  :  il 
lignifie  Infcription.  Celles  que  les  an- 
ciens mettoient  aux  tombeaux ,  aux  fla- 
tues ,  aux  temples ,  aux  arcs  de  trican- 
phe,  étoient  quelquefois  en  vers,  & 
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5Uf  caradere  étoit  toujours  une  gran-  ^- 

le  fimplicité.  Aujourd'hui  on  entend  Ecrits 
>ar  épigramme ,  dit  Colletet ,  «  tout  ce  sur  l'epi^ 
)oënie  fuccint  qui  défigne  &  qui  mar-  ce  ^^^^'^^^"^ 
|ue  naïvement  ou  une  perfonne,  ou  ce 
ine  adion ,  ou  une  parole  notable ,  ce 
)U  qui  infère  agréablement  une  chofe  ce 
Urprenante  de  quelque  propofition  ce 
tvancée ,  foit  extraordinaire  ou  com-  ce 
nune.  3>  Cette  définition  eft  un  peu 
^bfcure  :  Colletet  l'a  fenti  ;  il  Texpli- 
jue ,  &  la  juftifie  enfuite  par  plufieurs 
exemples.  En  général  les  plus  courtes 
îpigrammes  font  les  meilleures ,  furtout 
pour  les  jeux  de  mots  &  les  penfées  vi- 
ires  ;  on  peut  étendre  davantage  les 
penfées  naïves.  Colletet  remarque  que 
l'on  trouve  chés  les  Grecs  &  les  La- 
tins des  épigrammes  de  ^4..  vers ,  d^ 
30.  &  même  de  plus  ;  nous  les  avons 
imités.  L'Auteur  entre  fur  cela  dans 
un  détail  qui  montre  que  les  Poètes  an- 
ciens &  modernes  lui  étoient  bien  con- 
nus. Mais  il  donne  des  louanges  ex- 
ceffives  aux  épigrammes  de  faint  Gelais , 
de  Ronfard ,  &  de  quelques  autres  donc 
la  réputation  s'eft  encore  moins  foute- 
pue  que  celle  de  faint  Gelais. 

Le  véritable  caradere  de  Tépîgramr 
Xtfi ,  ç'eft  d'être  mïye ,  naturelle ,  faitf 
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^*-  fard ,  nette  &  familière  :  elle  n'eft  pas 

Ecrits  amie  des  locutions  magnifiques  &pom- 
$uR  L  EPI'  peijfes  (lu  poëme  épique ,  ni  du  brillant 
^^^  .  ^^  poëme  lyrique  :  elle  reçoit  toute  for- 
te de  mefures  de  vers ,  comme  elle  ad- 
met toute  forte  de  fujets  :  le  plus  fou- 
vent  elle  tient  un  peu  de  la  raillerie  & 
de  la  fatyre.  CoUetet  veut  que  cette 
raillerie  &  cette  fatyre  ayent  des  bor- 
nes ,  qu'en  décriant  le  vice ,  on  épar- 
gne le  vicieux  ;  que  le  Poète  foit  exaâ 
à  éviter  tout  ce  qui  pourroit  bleflèr  les 
mœurs  ;  qu'il  fuie  jufqu'à  l'ombre  de 
l'obfcénité.  Rien  de  plus  jufte  ;  Colle- 
tet  s'eft  fouvenu  qu'il  étoit  chrétien  ;  je 
fuis  fâché  qu'il  démente  un  peu  ce  lan- 
gage édifiant  une  page  plus  loin ,  & 
que  par  une  frayeur  que  perfbnne  n'a- 
voit,  qu'on  ne  le  crut  d* une  humeur  trof 
duftere  y  il  fe  contrcdife  en  permettant 
à  répigramme  des  mots  un  peu  libres , 
pour  la  rendre  brillante  &  gaie.  En  par- 
lant des  qualités  qu'il  croit  effentielles 
à  répigramme ,  &  fur  lefquelles  il  s'é- 
tend beaucoup ,  il  entre  dans  un  détail 
fort  curieux  fur  ce  genre  de  poëfîe  par 
rapport  à  nous.  L'ordre  &  la  méthode 
y  manquent  ;  mais  les  chofes  interref- 
fent  beaucoup. 
j;i  y  a  moins  d'érudition ,  mais  plus  • 

de 
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de  ces  beautés  folides  qui  attachent  un         ' 
leâeur  de  goût,  dans  la  diflertation     Ecrits 
Latine  que  le  célèbre  Pierre  Nicole  a  ^^^  ^  ^^^" 
niife  au-devant  d'un  recueil  d'épigram-  ^ 
mes  choifies  des  anciens  &  des  moder- 
nes ,  imprimé  en  1 6  5  9.  Je  vous  en  par- 
le, parce  que  cette  diflertation  a  été 
traduite  en  notre  langue,  ce  Cet  écrit ,  ce 
dit  M.  Baillet ,  mérite  fon  rang  par-  ce  jugem.  dr$ 
mi  ce  qui  s'ell  fait  de  meilleur  fur  Tart  ce 
poétique.  C*eft  un  traité  de  la  Beauté  ce 
poétique  y  dans  lequel  T  Auteur  a  eu  deC  ce 
fein  de  diftinguer  la  véritable  &  folide  ce 
beaut^^  d'avec  celle  qui  eft  faufle ,  ou  ce 
feulement  apparente.  Il  y  examine  d'où  ce 
vient  cette  grande  différence  dans  les  ce 
goûts  divers  des  critiques  fur  ce  fujet  :  ce 
pourquoi  les  chanfons  de  village  &  ce 
du  Pont-neuf  qui  n'ont  fouvent  rien  ce 
que  de  déraifonnable  &  de  grotefque,  ce 
lie  laiflent  pas  de  plaire ,  au  lieu  que  ce 
Térence ,  Virgile ,  &  d'autres  qui  font  ce 
remplis  de  cette  véritable  beauté  ,  ce 
plaifent  à  peu  de  gens.  Il  s'applique  ce 
particulièrement  à   découvrir  cette  ce 
beauté  dans  le  fon  &  la  cadence  des  ce 
rers ,  &  dans  tout  ce  qui  eft  de  la  ce 
jurifdidion  de  l'oreille  qui  eft  le  juge  ce 
de  cette  beauté.  :»  Mais  il  s'eft  borné 
M  genre  épigrammatique  :  auffi  y  traî- 
Tome  111.  O 
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■  te-t'il  des  vertus  de  répigramme  aveô 

LcRiTs   exaâitude  ,  &  ce  dkcernemenc  que 

y  II  L  EPI-  i'qjj  ^  toujours  loiié  dans  les  ouvrages 

GRAMME,    jg  ^ç  célèbre  Ecrivain.  »  Il  fait  voir 

3>  que  le  nombre  des  excellentes  épi- 

3>  grammes  e(l  beaucoup  plus  petit  que 

3>  plufieurs  ne  (è  l'imaginent  ;  &  il  met 

33  hardiment  au  rang  des  défeâueufes 

?:>  celles  dont  le  fujet  eft  faux ,  fabu- 

»leuxy  équivoque,  hyperbcdique , dé- 

»  cifif  fur  un  point  contefté^  étranger, 

3)  accidentel ,  tiré  de  loin  ,  choquant , 

3>  malhonnête  ,  bas  ,  vil ,  odieux.  Il 

>>  met  au  même  rang  celles  qui  ont  de 

3>  la  malignité ,  celles  qui  ont  trop  de 

>3  babil  y  celles  qui  font  vulgaires  &  tri* 

33  viales ,  celles  qui  ont  des  fubtilités 

33  puériles  ou  grotefques ,  celles  où  les 

33  alluHons  &  Tes  jeux  fur  les  mots  pa« 

33  roiflent  affedés. 

On  ne  peut  porter  la  féverité  plus 
loin.  Mais  n'efl-^lle  pas  un  peu  excef- 
(îve  ?  Le  fujet  d'une  épigramme  pour* 
jroit  être  fabuleux ,  par  exemple  ,  & 
avoir  cependant  l'agrément ,  la  fimpli- 
cité  I  l'élégance ,  le  fel  qui  caraâérilent 
une  bonne  épigramme.  On  peut  dire 
auffi  en  général  que  l'hyperbole  eft  plus 
pardonnable  dans  le  ftyle  fàtyrique  & 
d^ns  le  badin ,  que  dans  le  férieux  ou 
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dans  les  éloges.  Les  épigrammes-  me-  - 
mes  qui  pèchent  du  côté  des  mœurs ,     Ecrits 
'  font  certainement  défedueufes  de  ce  ^^^  ^  ^'^^ 
côté-là  ;  mais  elles  pourroient  être  bon- 
nes comme  épigrammes.  M.  RoUinqui 
traite  le  même  fujet  dans  fon  hiftoire 
ancienne ,  convient  que  cette  dernière 
forte  d'épigrammes  eft  dangereufe  pour    , 
les  mœurs  ;  &  on  avoué*  avec  lui  que    ^om.  xn 
notre  pente  au  mal  &  au  vice  n'eft  dé- 
jà que  trop  naturelle  &  trop  forte ,  fans 
qu'il  faille  encore  l'augmenter  par  les 
charmes  &  les  attraits  de  vers  fins  & 
délicats ,  dont  le  poifon  caché  fous  les 
fleurs  d'une  poëfie  riante ,  caufe  une 
joie  cruelle ,  &  par  fa  douceur  enchan- 
tereflè  porte  la  mort  dans  les  âmes. 
Mais  M.  Rollin  n'exclud  pas  lui-même 
ces  épigrammes  du  nombre  de  celles  qui 
peuvent  être  bonnes  confidérées  com- 
ine  épigrammes. 

•  Nous  avons^deux  traduftions  Fran- 
çoifes  de  la  diflTertation  de  M.  Nico- 
le ;  mais  aucune  n'eft  complette  :  cha- 
cun des  deux  traducteurs  s'eft  donné  la 
liberté  d'ajouter  à  l'original ,  ou  d'en 
retrancher  quelque  chofe.  On  attribue 
la  première  à  M.  Coftar;  c'eft  fous  fon 
nom  qu'on  l'a  donnée  à  Touloufe  en 
4689.  avec  jun  recueil  des  plus  beaux 
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■    endroits  de  Martial.    L'éditeur  nous 

tcBiTs   avertit  que  Coftar  n'avoit  pas  entre- 

uR  L  £pi-  p,.J5  cette  tradudion  pour  en  faire  part 

au  public  ;  &  il  eft  aifé  de  s'en  apper*- 

cevoir  en  la  lifant*  11  n'avoit  fbngé , 

dit-on ,  qu  à  imprimer  fortement  dans 

fa  mémoire  les  remarques  dont  cette 

diflêrtation  eft  remplie.  On  pouvoit  fe 

contenter  de  Tufage  qu'il  en  avoit  fait , 

ou  il  falloit  revoir  &  corriger  cette  tra- 

duâion  avec  exaâitude. 

La  féconde  traduâion  fut  donnée 
avec  un  Recueil  des  plus  belles  épigraniT 
mes  des  Poètes  François  defuis  Marot  juf- 
qu'à  préfent  ,  c'eft  -  à  t  dire ,  jufqu'en 
1698.  que  ce  recueil  parut.  Le  traduc- 
teur prend  le  nom  de  Claude-Ignace 
Breugiere  de  Barante  :  on  fçait  que  c'eft 
Pierre  Richelet  qui  voulut  fe  cacher 
fous  ce  nom.  Sa  traduction  eft  plus  exa- 
&.Q  que  celle  de  Coftar ,  &  moins  dér 
fedueufe  poui:  le  ftyle.  Mais ,  comme 
3e  l'ai  dit ,  elle  n'eft  pas  en  tOut  conr 
forme  à  l'original.  Il  faut  s'en  conten- 
ter ,  puifque  nous  n'en  avons  point  de 
meilleure ,  ni  de  plus  complette.  Elle 
a  été  réimprimée  en  1700.  &  depuis 
encore  en  1720.  dans  le  fécond  volu- 
me du  nouveau  Recueil  des  Epigrarmdr 
fijies  François  anciens  &  modernes ,  ^c* 
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publié  en  Hollande  par  M.  Bruzen  de 


la  Martiniere;  Ecrits 

su  II  l'ei'I 


Le  père  VavaflTeur,  Jefuite  habile  ,  '!"''  ^^''*" 


mais  trop  prévenu  pour  fon  mérite  épi- 
granimatique ,  employa  cinq  chapitres 
fort  longs  de  fon  traité  Latin  fur  l'épi- 
gramme ,  à  cenfurer  la  differtation  de 
M.  Nicole,  fans  réuflîr  à  en  diminuer 
le  mérite ,  ni  Teftime  que  les  perfonnes 
de  goût  ont  toujours  eu  pour  cet  écrit. 
Peu  content  d'en  reprenare  avec  amer- 
tume les  fentimens ,  fur  quoi  il  a  quel- 
quefois raifon ,  il  en  critique  auffi  avec 
chaleur  la  Latinité  qui  vaut  bien  la 
fiennei  Comme  on  n'a  point  fait  l'hori- 
neur  à  ce  traité  du  père  VavaflTeur  de 
le  mettre  en  notre  langue  ,  je  fuis  dif- 
penlé  de  vous  en  dire  davantage.  Pour 
connoître  plus  particulièrement  fes  opi- 
nions ,  lifés  le  Traité  fur  U  càmpofttion 
de  V épigr anime  ^  que  feu  M.  Baudeflibn 
de  Senecé,  premier  Valet  de  Cham- 
bre de  la  feue  Reine  ,  a  joint  à  fon  re- 
cueil d'épigrammes  imprimé  en  1717* 
L'ordre  ,  l'économie ,  &  les  principales 
règles  qu'on  lit  dans  ce  traité ,  font  ti- 
rées en  effet  de  celui  du  père  Vavaf- 
feur.  Ce  que  M.  de  Seneeé  paroît  y 
avoir  ajouté ,  interreflfe  peu  ,  ou  avoir 
4éja  été  dit  par  Colletet  dont  le  père 
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Vavafièur  avoîc  proficé  lui-mêine. 


LcRiTs  En  parlant  des  épigrammes  de  Cau 
^  ^^"'  tulle,  M.  de  Senecé  embraflè  un  fen- 
timent  qu'on  pourroit  lui  contefter.  It 
veut  que  fi  Ennius  ou  Pacuvius  euflènt 
compofé  de  leur  t^ns  des  épigrammes 
dans  le  goût  de  Catulle ,  elles  euflènt 
paru  ridicules  au  tems  où  celui<i  vi- 
voit.  Oui ,  fans  doute ,  lui  a-t'on  ré- 
pondu ;  s'il  eft  vrai  que  tout  le  mérite 
de  Catulle  confifte  dans  la  beauté  de 
fon  élocution  &  dans  la  cadence  de  fcs 

^v^"'  oft*  ^^^'  ^^^*  ^^  ^^  penfées  ingénieufes  & 
7i«.  ait  naïves  font  le  caraftere  propre  de  fes 
^'  épigrammes ,  leur  mérite  eft  de  tous  les 

tems  ;  il  n'eft  point  fujet  aux  change- 
mens  de  la  langue  dans  laquelle  il  a 
écrit.  Il  en  eft  ainfi  de  Marot  &  de 
faint  Gelais.  Celles  de  leurs  épigram- 
mes qui  font  véritablement  au  Ayle 
CatuUien  ,  c'eft-à-dire ,  qui  deftituées 
de  pointes  ,  renferment  une  penfée 
agréable  &  naturelle  ,  ne  dégoûtent 
point  les  lefteurs  d'aujourd'hui  par  la 
vieillefle  de  leurs  expreflîons.  Il  y  a  en- 
core quelques  autres  endroits  fur  lef- 
quels  on  pourroit  former  des  difficul- 
tés dans  le  traité  de  M.  de  Senecé ,  qui 
d'alleurs  eft  un  peu  diffus ,  &  trop  char- 
gé de  digreiïîons  &  d'expreflions  m^ 
taphoriques. 
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Celui  de  M.  le  Brun,  qui  fert  de 


préface  au  recueil  de  fes  Eptjrrammes  ,     EcRirs 

M^   J    '  J^     r^t        r  .*   ^     .       f  SUR    L  FPI- 

Aiadrtjraux  &  Chantons  ,  imprime  en^„,^^,^ 
17 14..  elt  plus  lerre  &  plus  méthodi- 
que. L'Auteur ,  de  même  que  le  pè- 
re Brumoy  dans  fes  obfervations  join- 
tes au  traité  de  la  poëfie  Françoife  ^  par  i 
le  père  Mourgues ,  ne  dit  que  ce  qu'il 
faut  dire.  C'eftdans  l'un  &  dans  l'au- 
tre Ecrivain  le  fruit  de  leurs  réflexions 
fur  l'art  épigrammatique.  Je  dis  la  mê« 
me  chofe  des  obfervations  fur  ce  gen- 
re de  poëde  que  M.  Bruzen  de  la  Mar- 
tiniere  a  inférées  dans  le  recueil  des 
Epigrammatiftes  ^  que  je  vous  ai  cité 
plus  haut ,  &  des  réflexions  de  M.  Ré- 
tnond  de  fâint  Mard ,  qui  font  à  la  fui- 
te de  fes  réflexions  fur  la  ppëfie  en  gé- 
néral. Vous  remarquerés  peu  de  diffé- 
rences eflèntielles  entre  ces  divers  Ecri- 
vains. 
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CHAPITRE     X  IL 

Des  Ecrits  fur  le  Sonnet ,  le  Ma^ 
drigalj  le  Rondeau  y  &  autres 
petits  Poèmes  :  &  fur  la  Paro- 
die. 

L""""""""^  E  fonnet  paffè  pour  l'un  des  plus 
beaux  &  des  plus  difficiles  ouvra- 
ges  de  poelie.  Il  comprend  ce  qu  il  y 
a  de  plus  grand  dans  Tode  pour  la  ma- 
gnificence ,  &  tout  ce  que  Tépigramme 
a  de  grâces  pour  la  brièveté.  Il  eft 
compofé  de  quatorze  vers,  qui  font 
pour  l'ordinaire  de  douze  fyllabesv  On 
peut  en  faire  auffi  de  vers  de  dix,  de 
huit ,  &  même  de  fept  fyllabesu  On  a 
dans  Malherbe  des  exemples  de  ces 
deux  dernières  efpeces.  De  ces  quator- 
ze vers  qui  font  proprement  deux  qua- 
trains femblables  dans  les  huit  premiers, 
dont  le  premier  vers  doit  rimer  avec 
le  quatrième  ou  le  troifiéme  ;  les  fix 
derniers  vers  ne  font  qu'une  ftance  for- 
mée de  fix  vers ,  dont  le  troifiéme  peut 
rimer  avec  le  cinquième.  Le  fonnet 
commeiKe  ordinairement  par  une  rime 
féminine ,  6c  il  eft  bon  qu'il  finifle  par 
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une  mafculine.  Voilà  à  peu  près  ce  que  ■ 

M.    Lancelot  dit  du  fonnet  dans  leEcMT3ï.LK 
traité  de  la  verfification  Françoife  qu'il  ^^^^'""^^^ 
a  donné  à  la  fuite  de  fa  méthode  pour 
apprendre  la  langue  Latine. 

Ce  Savant  avoit  profité  du  Traite 
du  fonnet  que  Guillaume  CoUetet  fit  im- 
primer en  1658.  &  qui  eft  le  premier 
écrit  que  Ton  ait  fait  en  notre  langue 
fur  cette  efpece  de  poëfie,  &  Içfeul  oîï 
ce  fujet  foit  approfondi.  Ce  traité  ,. 
comme  tous  les  autres  de  CoUetet  con- 
cernant l'art  poétique ,  eft  en  même-  ^ 
tems  hiftorique  &  didaftique.  Il  eft  hiC 
torique,  parce  que  l'Auteur  après  avoir 
examiné  ce  que  fignifie  le  mot  de  fon- 
net ,  l'étymologie  de  ce  terme ,  fa  dif- 
férence d'avec  l'épigramme,  rapporte 
les  fentimens  des  critiques  &  le  lien  fur 
l'origine  &  l'antiquité  du  fonnet.  Il  eft 
encore  hiftorique ,  parce  que  CoUetet 
entre  dans  un  détail  curieux  &  inter- 
reflant  pour  l'hiftoire  de  notre  poëfie  ,. 
fur  les  reftaurateurs  du  fonnet ,  &  fur 
ks  premiers  de  nos  Poètes  qui  en  ont 
eompofés.  Mais  ce  traité  n'eft  pas  moins 
didadique  :  l'Auteur  n'y  définit  pas- 
feulement  ce  qu'on  entend  par  fonnet  ^ 
il  parle  de  fa  compofition; ,  de  fes  règles ,, 
de  fes  qualités  ^  des  défauts  qu'on  y  peutP 
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'  mêler.  Ce  n'eft  prefque  que  chés  lui 

Ecrits  SUR  que  vous  apprendrés  à  bien  connoîtré 
i^  SONNET  çç  q^ç  ç>çj^  qu'un  fonnet  licentieux  &  li- 
bertin y  un  fonnet  irrégulier ,  boiteux ,  ef- 
tropié  y  un  fonnet  rapporté ^  accrofticbe,  nié- 
fofiiche ,  retourné  y  ferpentin  y  nud  y  revê- 
tu ,  commenté ,  &c.  On  pourroit  dire  qu'il 
ne  finit  point  fur  ce  détail.  Mais  il  feut 
le  fuivre,  fi  l'on  veut  s'inftruire  de  cet- 
te matière.  Les  termes  que  je  viens  de 
rapporter ,  joints  à  leur  explication  , 
n'effrayent  plus  :  tout  s'éclaircit ,  &  l'on 
0    fçait  gré  à  l'Auteur  de  la  peine  qu'il 
s'eft  donnée. 

Je  fçai  que  le  fieur  de  Châlons  a 
donné  un  afles  bon  abrégé  de  ce  traité 
dans  l'article  feptiéme  de  iès  Règles  de 
la  poéfte  Françoife  :  mais  j'aimerois  mieux 
recourir  à  la  fource  même  ;  on  y  puife 
de  plus  abondantes  inftruéUons.  Je  ne 
voudrois  pas  néanmoins  négliger  cet 
abrégé ,  en  le  comparant  avec  ce  que 
dit  CoUetet ,  parce  que  le  fieur  de  Char 
Ions  Téclaircit  quelquefois ,  &  quelque- 
fois auffi  paroît  le  contredire  avec  foo- 
dement. 

Monfieur  Defpreaux  a  renfermé 
dans  ce  peu  de  vers  avec  (a  précifion 
ordinaire  le  caractère  &  les  règles  du 
fonnet. 
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On  dit  à  ce  propos  qu'un  jour  ce  Dieu  bizarre  TSSSSSSZ 

t  U  farte  d'Af.U,n  )  EcRITÔSl' 

Voulant  poufïèr  à  bout  tous  les  rimCurs  François  ,      -  ^  soj^j^j? 
Inventa  du  fonnet  les  rigoureufes  loix  ;  .  .. 

Voulut  qu'en  deux  quatrains  de  mefure  pareille  ,  c/ianc  i, 

La  rime  avec  deux  fons  frappât  huit  fois  Toreille  ; 
Et  qu'enfuite  fîx  vers  artiftement  rangés , 
Fudènt  en  deux  tercets  par  le  fens  partagés.  . 
Surtout  de  ce  poëme  il  bannit  la  licence  : 
•  Lui-même  en  mefura  le  nombre  &  la  cadence  : 
Défendit  qu'un  vers  foible  y  pût  jamais  entrer  , 
Ni  qu'un  mot  déjà  mis  osât  s'y  remontrer. 
Du  rcfle  il  l'enrichit  d'une  beauté  iuprcme. 
Un  fonnet  (ans  défauts  vaut  feul  un  long  poëme ,  &c. 

M.  Bruzen  de  la  Martiniere  dans  fes 
Observations  fur  le  fonnet ,  imprimées 
dans  le  recueil  des  Epigrammatiftes 
François ,  infifte  .fur  Tobligation  d'ob- 
ferver  ces  règles  prefcrites  par  M.  Del- 
preaux.  Mais  voulant  éclaircir  ce  qui 
me  paroît  s'entendre  de  foi-même  ,  il 
donne  quatre  manières  d'arranger  les 
rimes  du  fonnet  ;  &  pour  fe  faire  com- 
prendre lui-même ,  il  a  recours  à  une 
cable  qu'il  expofe  aux  yeux  de  fes  lec- 
teurs ,  à  peu  près  comme  les  Philofophes 
arrangent  les  figures  dufyllogifme.  Cet- 
te méchanique  pourra  vous  paroître  un 
peu  inutile ,  &  peut-être  même  puéri-- 
ie.  Du  refte ,  les  obfervations  de  M. 
de  la  Martiniere  font  bonnes,  &  trop 
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■  courtes  d'ailleurs  pour  ennuyer  ou  pouf 
cKiTssuRfurcharger  la  mémoire.  Je  les  eftime- 
RsoNNET^^jj  beaucoup  davantage  que  les  réflé- 
'xions  vives  &  animées ,  mais  fans  or- 
dre &  fans  liaifons,.  que  M.  Rémond 
de  faint  Mard  nous  a  données  dans  fes 
réflexions  fur  la  poèfie.  Qu'y  apprend- 
t  on  ?  Prefque  rien  autre  chofe ,  finon 
que  Sarrazin  a  fait  un  beau  fonnet  fur 
Eve,  mais  dont  la  penfée  fent  l'impié- 
té, ce  que  M.  Rémond  ne  dit  pas;  & 
que  ce  fonnet  reflfemble  à  la  fameufe 
Camargo  ,  aftrice  de  VOpera  ,  parce  que 
comme  elle ,  ce  fonnet  eft  gêné ,  &  ne 
paroît  pas  l'être.  Etoit-ce  bien  la  pei^ 
ne  d'écrire  ?  Ce  que  M.  Rémond  dit 
du  rondeau  ,.  dans  le  même  article  , 
n'inftruit  guéres  plus.  Sur  le  madrigal , 
il  dit  que  ce  petit  poëme  ne  diffère  pas 
beaucoup  de  l'épigramme  :  il  voudroic 
qu'on  lui  donnât  plus  d'étendue,  pré- 
tendant qu'on-  y  prefîè  trop  les  idées  , 
ce  qui  leur  ôte*  la  grâce  &  la  douceur. 
Les  (lances  font  encore  un  genre  à 
part  :  il  faut  y  éviter  la  monotonie.  Nous 
voulons  de  la  variété  en  fait  de  poëfie, 
&  nous  nous  laflTerions  même  du  beau 
[uiferoit  toujours  de  la  mêmeefpece. 
.es  cantates  ne  plaifent  à  M.  Rémond 
qu'autant  qu'elles  font  parées  des  grar 
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ces  que  la  mufique  leur  prête  pour  les  •  .- 
embellir  :  il  ne  peut  furtout  leur  par-  Ecritssuh 
donner  les  interruptions.  Rien  ne  Tim-  ^^  sonnet 
patiente  plus  qu  «w  récit  qu'on  lui  coupe 
dans  le  vif;  &  ce  tour  on  le  lui  joué  fans 
mifericorde  trois  fois  dans  la  cantate.  Voi- 
là à  peu  près  où  fe  réduifent  les  idées 
de  M.  Rémond  fur  ces  différentes  ef- 
peces  de  petits  poèmes  :  tout  eft  traité 
légèrement  pour  le  ftyle ,  &  très  luper- 
Jiciellement  pour  les  chofes.  Vous  fe- 
rés  plus  inftruit  &  plus  fatisfait  en  li- 
fant  les  obfervations  de  M.  de  laMar- 
tiniere,  que  vous  connoiflés  déjà.  Il  . 
ne  faut  rien  négliger  de  ce  qu'il  dit  fur 
le  rondeau,  qui  anciennement  n'étoit 
qu'un  fonnet.  Le  premier  refrain  tonv 
boit  après  le  huitième  ver5 ,  &  le  fé- 
cond à  la  fin.  Le  rondeau  eft  aujour- 
d'hui de  treize  vers.  Il  n'en  admet  point 
d'irrcguliers.  L'Auteur  n'oublie  point 
de  marquer  les  concfitions  d'un  bon  re- 
frain. Il  dit  auflî  quelque  chofe  du  ron- 
deau redoublé  >  qui  n'a  pas  Tunité  de 
penfée  eflèntielle  à  l'épigramme.  Enfin 
il  parle  du  Triolet  &  du  madrigal. 

Il  définit  le  dernier ,  un  petit  poè- 
me qui  contient  une'  penfée  délicate  ex- 
primée d'un  ftyle  fimple,  poli,  gra- 
cieux &  tendre.  On  s'accorde  peu  fur 


^i6       Bibliothèque 
-  la  différence  qui  le  diftingue  de  lepî- 

EcRiTssiR  gramme.  M.  de  la  Martiniere  rappor- 
I.E  SONNET  ^^  ^  réfute  fur  cela  diverfes  opinions, 

La  fienne  eft  que  le  madrigal  ne  diffè- 
re, de  répigramme  ,  ni  par  le  nombre, 
ni  par  la  mefure  des  vers ,  mais  par  le 
caraftere  de  la  penfée  qu'on  y  employé , 
qui  doit  avoir  quelque  chofe  de  tendre 
&  de  noble  en  même-tems.  Le  père 
Rapin  dans  la  féconde  partie  de  Ces  ré- 
flexions fur  la  poétique ,  le  père  Buf- 
fier  dans  fon  traité  pratique  de  poëfie , 
M.  de  dirions  dans  fes  règles  de  la 
verfification ,  &  la  plupart  de  ceux  qui 
ont  écrit  fur  l'art  poétique  en  général , 
&  fur  notre  verfification  en  particulier, 
ont  au(fi  parlé  de  ces  petits  poèmes , 
fous  lefquels  il  faut  encore  comprendre 
le  vaudeville ,  l'énigme ,  la  chanfon  , 
comme  ils  ont  parlé  de  l'ode ,  de  i'é- 
glogue ,  de  la  fatyre ,  &  des  autres  ef- 
peces  de  poëfie  dont  je  vous  ai  entretenu 
jufqu'à  préfent.  11  doit  me  fuflfire  de 
vous  en  avertir  ;  un  plus  grand  détail 
feroit  ennuyeux  ,  le  plus  grand  nom- 
bre des  Ecrivains  ayant  dit  à  peu  près 
les  mêmes  chofes ,  donné  les  mêmes  dé- 
finitions ,  &  ne  différant  que  dans  la 
manière  de  s'exprimer. 

L'abbé  Cotin  a  traité  féparément  la 
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matière  des  énigmes ,  amufement  allés  = 


frivole  dont  il  s'étoit  fait  une  férieufe  écrits  sur. 
occupation,  dans  un  Dijcours  &  dans^^^^^^^^ 
une  Lettre  à  Damis ,  imprimés  Tun  & 
l'autre  en  1659.  à  la  tête  du  recueil  de 
fes  énigmes.  J  ai  lu  ces  deux  petits 
écrits ,  &  je  ne  vous  preflerai  pas  de 
m'imiter.  Ils  ne  plaifent  ni  par  le  fty- 
le  tantôt  guindé ,  tantôt  rampant  ;  hi 
par  le  fond  des  chofes,  ou  qui  ne  re- 
viennent pas  au  fujet  principal ,  ou  qui 
deviennent  ennuyantes  à  force  d'ctre 
prolixes.  S'attend-t'on  à  entendre  citer 
l'Ecriture  fainte ,  Plutarque  ,  Hérodo- 
te ,  Athénée,  Virgile ,  Ciceron ,  Quin- 
tilien ,  Pindare ,  &c.  pour  favoir  ce  que 
c'ed  qu  énigme ,  fi  ce  mot  eft  ma(cu~ 
lin  ou  féminin ,  &  quel  eft  le  caraftere 
de  cette  efpece  de  poëfie  dans  laquelle 
il  n'y  a  pas  beaucoup  de  gloire  à  rélil- 
fir ,  malgré  les  louanges  que  Tabbé  Co- 
tin  lui  donne,  &  que  M.  Gayot  de  Pi- 
tBval  femble  confirmer  dans  fon  recueil 
d'Enigmes  publié  en  1717. 

La  parodie  &  &  Tépithalame  ont 
aufli  été  traités  en  particulier  ,  l'une  par 
M.  l'abbé  Sallier ,  des  Académies  Fran-  ^,^^'^  f;^ 
çoife  &  des  belles  lettres ,  l'autre  par  belles  leur. 
M.  Tabbé  Souchay.  Le  premier  dans^^  ^' 
fon  excellent  Difcours  fur  V origine  &  le 
uraclere  de  la  parodie ,  remarque  que  le 
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>..  goût  de  parodier  avoit  pris  chés  lel 

E-:niTs SUR  Grecs  un  tel  empire,  qu'ils  ne  refpec*. 
LE  SONNET  ^loient  fîi  la  gravité  des  fujets  ,  ni  le  mé- 
rite des  poèmes  nouveaux,  ni  la  répu-^ 
tation  des  Auteurs.  Tout  ouvrage  de 
poëfië  a  été  travefti  ;  la  mefure  des  vers 
la  plus  difficile  &  la  plus  rebelle  n'a  pu 
en  garantir  aucun.  Les  Latins  fe  font 
auflî  exercés  à  faire  des  parodies ,  &  il 
nous  en  refte  plufieurs. 

On  trouve  dans  les  anciens  &  dans 
les  modernes  qui  les  ont  imités,  qua- 
tre fortes  de  parodies.  La  première  en 
changeant  un  feul  mot  dans  un  vers. 
La  deuxième  en  mettant  une  feule  let- 
tre à  la  place  d'une  autre.  La  troifié- 
me  en  faifant  une  fimple  application 
de  quelques  vers  connus  ou  d'une  pa^ 
tie  de  ces  vers ,  fans  y  rien  changer. 
Mais  la  dernière  &  la  principale  efpece 
de  parodie ,  eft  un  ouvrage  envers  com- 
pofé  fur  une  pièce  entière ,  ou  fur  unC 
partie  confidérable  d'une  pièce  de  poë- 
fie  connue  ,  que  Ton  détourne  à  un  au- 
tre fujet  &  à  un  autre  fens  par  le  chan- 
gement de  quelques  exprefllons.  C'eft 
de  cette  dernière  efpece  de  parodie  que 
les  anciens  parlent  le  plus  ordinaire- 
ment. M.  l'abbé  Sallier ,  dit  qu'elle  eft 
ibuvent  le  fruit  innocent  de  la.  joie  & 
daplailir  ;  c  eft  quelquefois untrait  dont 
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la  vérité  s'arme  à  propos  pour  venger  •'- 

la  timide  vertu  :  Tenvie  la  fait  pareille-  EcRixfsu^ 
ment  fervir  à  infpirer  plus  adroitement  ^^  soN^^tr 
du  mépris  pour  un  ouvrage  dont  les 
beautés  la  bleffcnt  :  enfin  elle  devient 
entre  les  mains  de  la  critique ,  le  flam- 
beau dont  on  éclaire  les  défauts  d'un 
Auteur  qui  a  furpris  l'admiration.  C'cil 
ce  que  le  célèbre  Académicien  prouve 
par  plufieurs  exemples ,  &  par  Thiftôi- 
re  cle  la  parodie  chés  les  Grecs. 

Quant  aux  règles  &  au  caradere  de 
la  parodie ,  il  montre  fort  bien  qu  elle 
doit  avoir  pour  but  l'agréable  &  l'uti- 
le ,  de  même  que  tous  les  autres  gen- 
res de  poëfie.  On  peut  la  regarder  com- 
me une  fiftion  ingénieufe ,  fous  le  voi- 
le de  laquelle  on  propofe  quelque  vé- 
rité. Elle  entreprend,  tamôt  d'expo- 
ièr  au  grand  jour  les  ridicules  qu'on 
obferve  dans  la  conduite  des  hommes , 
tantôt  de  faire  appercevoir  les  faufles 
beautés  d'un  ouvrage ,  &  de  défiUer  les 
yeux  à  un  Auteur  que  l'amour  propre 
&  la  flaterie  avoient  féduit  :  elle  lui  fait 
envifager  Téloignement  011  il  e(l  de  la 
perfeftion  qu'il  croyoit  avoir  atteint  : 
par-là  on  l'excite  à  redoubler  fes  efforts 
pour  y  parvenir  ;  on  le  tire  d'une  fécur- 
xité  dangercufe  qui  l'empêche  de  faite 
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^sisiiissssi  tout  l'ufage  qu'il  pourroit  de  Ces  taleii^* 
EcMrssuR      Lefuiet  qu'on  entreprend  de  paro* 

I.£ SONNET  j*       j    •  •  A  *  *^ 

dier  doit  toujours  être  un  ouvrage  con- 
nu ,  célèbre ,  eftimé.  La  critique  d'ur 
tïc  pièce  médiocre  ne  peut  jamais  de- 
venir une  pièce  interreflante ,  ni  piquer 
la  curiofité.  Il  faut  un  art  bien  délicat 
pour  entrer  dans  Tefprit  d'un  ouvrage 
qu'on  parodie ,  pour  mettre  en  .œuvre 
les  expredîons  qu'on  en  tire ,  fans  qu'il 
paroinê  aucune  contrainte ,  &  fans  rien 
perdre  de  ces  grâces  naïves  qui  doi- 
vent être  inféparables  de  la  bonne  paro- 
die. L'imitation  doit  être  fidèle  &  exa- 
âe  ;  les  plaifanteries  doivent  naître  du 
fond  des  chofes ,  &  paroître  s'être  pré- 
fentées  d'elles-mêmes  fans  avoir  coûté 
aucune  peine.  M.  l'abbé  Sallîer  recom- 
mande avec  foin  de  bannir  de  ces  piè- 
ces Tefprit  d'aigreur ,  la  bafleflfe  de  l'ex- 
preffion  &  l'obfcènité. 

Il  pafle  enfuite  au  ftylé  de  la  paro- 
die :  il  veut  qu'il  foit  fimple  &  naïf, 
&  qu'il  n'y  ait  rien  ni  de  bas ,  ni  de 
burlefque.  Un  Auteur  ne  doit  efperer 
aucun  fuccès  de  fes  parodies  ,  s'il  n'a 
pas  appris  à  diftinguer  le  fimple  &  le 
naïf  du  plat  &  du  bouffon  ,  &  s'il  igno- 
re que  le  ftyle  le  moins  noble  doit  avoir 
fanoblefTe.  En  un  mot  pour  donnera 
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la  parodie  fon  véritable  cara<!iere,  il  - 

faut  quelle  imite  fidèlement  fans  avoir  Ecrits  sur 
rien  de  fervile  ni  de  contraint  ;  qu'elle  ^^  sonner 
foit  févere  fans  aigreur ,  fimple  fans  baf- 
feflè ,  modefte ,  équitable ,  &  que  fa 
plus  grande  attention  foit  de  joindre 
l'utile  à  l'agréable. 

Le  difcours  de  M.  l'abbé  Souchay , 
de  l'Académie  des  belles  lettres ,  fur  Mcmoîf.  ife 
l'origine  &  le  caradere  de  l'épithalame ,  ^  '^'*^*  *  ^* 
n'eft  pas  fait  avec  moins  de  foin  que 
celui  de  M.  Sallier  dont  je  viens  de 
vous  donner  une  légère  idée.  Le  mot 
d'épithalame  eft  Grec,  &  fignifie  un 
chant  nuptial.  Comme  les  Grecs  ap- 
pelaient Talanios  l'appartement  des 
nouveaux  époux ,  &  qu'après  la  folem- 
nité  du  feftin ,  &  lorfque  ceux-ci  s'é- 
toient  retirés ,  on  chantoit  à  la  porte 
de  leur  appartement  quelque  chofe  à 
leur  honneur ,  ou  pour  les  féliciter  de 
leur  union ,  ce  chant  étoit  appelle  Epi- 
îhalame.  C'eft  donc  une  efpece  de  poé- 
sie fort  ancienne;  les  Hébreux  mêmes 
en  ont  connu  l'ufage  au  moins  dès  le 
tems  de  David.  Chés  les  Grecs ,  avant 
Homère ,  il  y  avoir  des  chants ,  ou  du 
moins  une  efpece  d'acclamation  confa- 
crée  à  la  folemnité  des  noces.  M.  l'alv 
bé  Souchay  explique  en  quoi  confifloit  * 
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■'-  cette  acclamation  ^  &  comment  elle  i 

Ecrit  s  sur  pafle  dans  l'épithalame  ;  &  du  détail 
LE  SONNET  f^y^j^ç  j^j^j  icquel  il  entre  fur  ce  fujet, 
il  rcfulte  que  l'épithalame  Grec  eft  uri 
véritable  poëme ,  quoiqu'il  n'imite  au- 
cune adion  ;  &  que  fon  but  eft  de  fai- 
re connoître  aux  nouveaux  époux  le 
bonheur  de  leur  union  par  les  louanges 
qu'on  leur  donne ,  &  par  les  avantages 
qu'on  leur  annonce  pour  l'avenir.  C'eft 
ce  que  TAuteur  explique  folidement  ; 
après  quoi  il  examine  l'origine  de  Yé-^ 
pithalame  chés  les  Latins  ;  ce  que  vous 
pouvés  lire  dans  fa  differtation. 

Venant  au  càradere  de  ce  poëme, 
il  dit  que  le  Poëte  qui  entreprend  de 
compofer  un  épithalame ,  devroit  cher- 
cher une  fidtion  qui  fût  tout  enfemble 
jufte  f  ingénieufe ,  propre  &  convena- 
ble aux  perfonnes  qui  en  feroient  l'ob- 
jet. Il  examine  fur  cette  idée  les  épitha- 
lames  les  plus  connus  des  anciens  &  des 
modernes,  &  il  n'en  trouve  prefque 

Îoint  qui  ayent  les  qualités  qu'il  exige. 
1  finit  ce  détail  par  quelques  précep- 
tes fur  ce  genre  de  poëfie ,  que  vous 
apprendrés  mieux  dans  fa  diflertattoB 
que  dans  le  précis  que  je  pourrois  en 
faire. 
|bîi  t.  ^*      Vous  trouvères  encore  dans  les  rac- 
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noires  de  l'Académie  des  belles  lettres,  =5=; 
leux  difcours  de  M.  de  la  Nauze  ,  Ecrits suik 
nembre  de  la  même  Académie ,  fur  les  ^^  sonnet 
rhanfons  de  l'ancienne  Grèce ,  qui  peu- 
vent fatifaire  ceux  qui  aiment  ce  genre 
rérudition.  Comme  ils  n'appartiennent 
ju'aflTés  indiredement  à  la  matière  que 
je  traiee,  je  me  contente  de  vous  leç 
indicjuer- 


CHAPITRE    XII  L 

J^es  Ecrits  fur  la  Poefte  Burlefque. 
E  u  Monfieur  Boivin ,  de  F  Acadé^ 


F 


mie  Françoife  ,  dans  une  préface 
qu'il  deftinoit  pour  fa  traduction  en 
vers  François  de  la  Batrachomyoma- 
chjlç,  &  qui  n'a  été  imprimée ,  comme 
je  le  crois ,  que  dans  les  mémoires  de  Mois  Je 
Trévoux,  dit  qu'il  y  a  deux  fortes  de  ^^"^*  '^'  * 
burlefque:  l'un  qui  tourne ^n  ridicule 
les  choies  les  plus  férieufes  &  les  plus 
magnifiques  ;  l'autre  qui  donne  de  la 
gravité  &  de  la  noblefle  aux  chofes  les 
plus  ridicules.  Il  met  dans  ce  dernier 
f  ang  la  batrachomyomachie ,  ou  le  com- 
bat des  rats  &  des  grenouilles  ^  petit 
ppè'me  attribué  à  Homère ,  mais  quQ 


^ 
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Ton  prétend ,  après  Plutarque  ,  être  du 
EcKirssuR  Carien  Pigrés.   Ce  fécond  genre  de 
LA   POEME  j^urlefque  n'a  point  encore  déplu;  ceux 

BURLESQUE         •       ^    j  '    1  '  1         11 

qui  ont  déclame  avec  le  plus  de  viva- 
cité contre  le  premier ,  n'ont  point  fait 
difficulté  de  s'appliquer  au  fécond.  Il 
eft  certain ,  ajoute  M.  Boivin ,  qu'il  eft 
plus  du  goût  des  honnêtes  gens  ;  qu'il 
eft  même  plus  difficile  à  traiter ,  par- 
ce qu'il  eft  moins  aifé  de  dire  noble- 
ment quelque  chofe  que  ce  fbît  ,  que 
de  le  dire  en  termes  bas  &  triviaux. 

Nous  avons  peu  d'ouvrages  de  ce 
caraâere^  dit  le  même  critique.  La 
guerre  des  Grues  &  celle  des  Araignées 
étoient  apparemment  de  même  ftylc 
que  la  batrachomyomachie  ;  mais  ces 
ouvrages  attribués  encore  à  Homère  ^ 
ne  font  point  parvenus  jufqu'à  nous.  Le 
Moucheron  de  Virgile  ne  peut  être  mis 
au  nombre  de  ces  pièces ,  non  plus  que 
fon  livre  des  Abeilles,  quoique  leftyle 
en  foit  noble ,  &  le  fujet  de  peu  de 
-conféquence  ;  parce  qu'il  n'y  arien  d'ou- 
cré,  ni  de  ridicule  dans  ces  deux  piè- 
ces. Il  n'y  a  ^éres  en  notre  langue 
que  le  lutrin  de  M.  Defpreaux,  &  l'al- 
lée de  la  feringue  de  M.  le  Noble ,  qui 
foient  du  caraâere  dont  il  s'agit. 

Le  burlefque  du  premier  genre. 


Françoise^       33j 
quelque  mauvais  qu'il  foit ,  fut  extrê-  '  .1 

mement  en  vogue  depuis  le  commen-  Ecrits  svk 
cernent  du  dernier  fiécle  jufques  vers^^   poésie 
Tan  1 660.  qu'il  tomba.  M.  PeiifTon  dit  «u^^^^* 
dans  fon  hiftoire  de  l'Académie  Fran- 
çoife  ,   que  depuis  que  l'on  eût  com- 
mencé à  s'en  lervir  en  France ,  il  s'y 
déborda ,  &  y  fit  d'étranges  ravages. 
u  Ne  fembloit-il  pas ,  ajout'il ,  que  ce 
nous  joiiaffions  à  ce  jeu  où  qui  gagne  ce 
perd  ?  Et  la  plupart  ne  penfoient-ils  ce 
pas  que  pour  écrire  raifonnablement  ce 
en  ce  genre ,  il  fufïifoit  de  dire  des  ce 
chofes  contre  le  bon  fenj  &  laraifon  ?  ce 
Chacun  s'en  croyoit  capable  en  l'un  &  ce 
l'autre  oc  fexe ,  depuis  les  Dames  &  ce 
les  Seigneurs  de  la  Cour  jufqu'auxce 
femmes  de  cliambre  &  aux  valets,  ce  . 
Cette  fureur  de  burlefque  étoit  ve-  ce 
nue  fi  avant ,  que  les  Libraires  ne  ce 
vouloient  rien  qui  ne  portât  ce  nom  ;  ce 
&  que  par  ignorance ,  ou  pour  mieux  ce 
débiter  leur  marchandife  ,  ils  le  don-  ce 
noient  aux  chofes  les  plus  férieufes  ce 
du  monde ,  pourvu  qu'elles  fuflent  en  se 
petits  vers.  ^>  M.  Peliflbn  en  cite  pour 
exemple  une  pièce  fort  mauvaife  que 
l'on  imprima  en  164.9.  durant  la  guer- 
re de  Paris ,  &  que  l'on  ofa  intituler  la 
P^Jfion  de  notre  Seigneur  en  vers  burlep% 
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■  que 5.    Voici  ce  qu*en  dit  M.  Boileau 

EcKiTs  SUR  Defpreaux  dans  le  premier  chant  de  fou 
r\  ToESTE^rt  poétique. 

>UKLESQU£  ^ 

^  An  mépris  du  bon  fens  le  Burlefque  effironté 

Trompa  les  yeux  d'abord  ,  plût  par  fa  nouveauté» 

On  ne  vit  plus  en  vers  que  pointes  triyiales. 

Le  Parnaflè  parla  le  langage  des  halles. 

La  licence  à  rimer  alors  n*eut  plus  de  frein  : 

Apollon  travefti  devint  un  Tabarin. 

Cette  contagion  infèâa  les  provinces  ; 

Du  Clerc  &  du  Bourgeois  palla  jufques  aux  Princes^ 

Le  plus  mauvais  plaifant  eut  Tes  approbateun  ; 

Et  jufqu'à  d'A/Ibuci ,  tout  trouva  des  leâeurs. 

Mais  de  ce  ftyle  enfin  la  Cour  défabufée  , 

Dédaigna  de  ces  vers  Textravagance  aifée , 

Diilingua  le  naïf  du  plat  &  du  Mtfbh  ,  « 

Et  lai/Ia  la  province  admiféi£|^  Typhon. 

,  C'étoit  un  poëme  du  fameux  Scaron. 
o  Mvr.  di'     M.  de  Balzac  fe  déclara  contre  ce 
f«r?l^  "^'^  burlefque  dans  une  d^  fes  diflertations. 
Mais  n'ayant  pas  jugé  à  propos  d'en 
faire  une  critique  en  forme ,  il  y  enga* 
gea  le  père  VavaflTeur ,  fon  ami ,  qui  ré- 
pondit à  fes  vœux ,  &  qui  compofàfur 
ce  fujet  ce  bel  ouvrage  Latin  que  Ton 
Bîbi.  choir.-      j.jj^^  d'abord  en  1658.  Je  ne  fçai 

tMnou.    de  r  .  „  ,.      i  ^  j      i 

»73i.         pourquoi  Ion  dit  dans  une  note  de  la 

dernière  édition  de  la  Bibliothèque  cboi- 

fie  de  M.  Colomiez,  que  ce  fot  à  la 

^  follicitation  du  père  Petau  que  le  père 

Vàvaflcur 


Françoise.        357 
Vavafleur  entreprit  cet  ouvrage  :  celui-  . 

ci  die  lui-même  que  c'étoit  Balzac  qui  Ecrits  sur 
lui  avoit  demandé  qu'il  traitât  cette  ^^  poésie 
matière.  Peut-être  qu'il  fit  d'abord  quel-  ^^J-^^^ 
ques  difficultés ,  &  que  le  père  Petau 
lui    fit  vaincre  fa  répugnance.    Quoi 
qu'il  en  foit ,  cet  ouvrage  que  les  Je- 
foites  appelloient ,  dit-on ,  la  Chatte  du 
père  Vavaffeur  ,  farce  qu'il  avoit  été  dix 
ans  à  le  lécher  &  à  le  polir ,  fut  très- 
applaudi.  Ménage  trouvoit  feulement  Note  for  le 
que  l'Auteur  avoit  outré  dans  ce  qu'il  Scïïrt  pocr. 
difoit  contre  le  ftyle  burlefque  :  &  de-  ^'  '^-  ^^^'r 
puis,  M.  BrofTette  lui  a  reproché,  de 
même  qu'à  Balzac  ,  qu'ils  fembloient 
avoir  fait  confifler  le  principal  carac- 
tère du  burlefque  dans  l'imitation  de 
l'ancien  langage  ,  &  particulièrement 
dans  celle  du  flyle  de  Marot ,  ce  qui 
ibroit  confondre  le  naïf  avec  le  bou- 
fon  ,  &  l'agréable  avec  le  ridicule,  en- 
tre lesquels  il  y  a  une  diftance  que  l'on  ne 
fçauroit  mefurer. 

•  Cette  diflance  n'a  point  été  compri- 
prife  par  l'Auteur  anonyme  d'une  ef- 
pece  ae  poëme  en  deux  chants,  intitu- 
lé :  les  Murs  de  Troye ,  ou  l'origine  du 
burlefque  ,  qui  parut  en  1653.  in-4.0. 
Mais  ce  n'eft  pas  le  feul  défaut  de  cet 
ouvrage  dont  je  crois  que  la  leduro- 
Tome  m.  V 
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■■  .  ■  doit  fort  ennuyer  :  j'en  ai  fait  Texpe^ 
icRiTssuR  j-ience.  L'Auteur ,  foit  dans  fon  épître 
:\  POESIE  dédicatoire  à  la  Jatte  (h  M.  S^arron  , 
jum.ESQUE  £^j^  dans  fgn  poemp,  fe  montre  un 
ni^vais  piaffant ,  qui  cherche  à  rendre 
ridicules  les  comparaifons  employée^ 
par  Homère  &  Virgile  ,  en  affedant  de 
confondre  le  génie  de  leur  tems  &  de 
leur  langue ,  avec  le  génie  de  notre 
iîécle ,  &  nos  manières  de  penfer  &  de 
nous  exprimer.  L'origine  qu'il  donne 
au  burlefque  ,  n'a  fa  fource  que  '  dan? 
une  imagination  malheureufement  trop 
habile  à  faire  prendre  à  tout  un  air  ri- 
dicule. Il  trouve  cette  origine  dans  la 
^  fable  qu'il  fuppofe  que  les  Poètes  nous 
ont  laiifée  de  la  condruâion  des  murs 
de  Troye  par  Neptune  &  Apollon  :  & 
voilà  la  raifon  du  çitre  de  fon  livre. 
Mais  ce  titre ,  il  l'oublie  entièrement 
dans  fon  poème.  Ce  n'ell  plus  l'origi- 
ne ,  ni  rhiftoire  du  burlefque  ;  c'en  eft 
quelquefois  l'apologie ,  fouvent  la  cep- 
ure ,  ou  au  moins  un  portrait  qui  ne 
le  rend  nullement  aimable,  Jugés-en 
par  ces  vers,  les  feuk  peut-être  qui 
méritent  quelque  indulgence  dans  ce 
poème.  L'Atuteur,  après  avoir  feint 
qu'Apollon  a  perdu  fa  gloire  aux  pieds 
4ef  pur?  de  Troye ,  ce  qu'il  ne  prou- 
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ve  que  d'une  manière  fort  embroiiilléè  , 

ajoute:  Ecrits  sux 

LA     POfiSIE 

En  ce  lieu  dans  des  eaux  croupies  burlesque 

Sur  les  plâtras  &  les  orties  , 

£t  parmi  les  décombremens 

Des  ruines  des  vieux  bâtimens, 

Se  forme  de  leur  pourriture 

Un  monftre  d'étrange  nature 

Qui  dans  peu  fera  repentir 

Phœbus  de  Tavoir  fait  nourrir. 

Sa  voix  fera  baffe  &  vulgaire , 

Sa  langue  épaiffe  &  fort  groffierc  ; 

Sur  la  terre  il  ira  rampant 

Comme  un  miférable  fetpent , 

Ne  (è  plaifant  que  dans  Tx^rdur^  : 

Son  ea^travagiante  fî^re 

Etonnera  tout  TUnive^ 

De  fes  cara^dre»  div^Sé 

Tantôt  fa  figttrc  ironijuc 

Mêlée  avec  l'hyperbolique. 

Choquera  le  peuple  ignorant. 

Tantôt  comme  un  lon|r  dévorant  ; 

Il  cherchera  partout  à  mordre  » 

Et  caufet^  bien^  du  défordte* 

Par  le  poifbh  pernicieuse 

Qu'il  ira  vomir  en  tous  lieux. 

Souvent  en  forme  de  fâtyrc 

Il  fera  tout  crever  de  rire. 

Plus  fouvent  ^oid  comme  un  çihqotf;   ' 
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■ffip— —      Il  viendra  donner  le  friilbn,  r- 

icniTssuR      Alors,  de  Coti  haleine  infeâe, 
.A  POESIE      On  verra  maint  &  maint  în(èâc 
^VRtESQVE.    s>éclorre  deflus  des  papiers  , 

Qui  rongera  tous  les  lauriers. 

Or  cette  avanture  menace 

Tout  le  Royaume  de  ParnafiçT 

Car  par  cette  corruption  ^^ 

Des  Poètes  la  nation 

Sera  tellement  avilie  « 

Qu'on  fera  paiTer  pour  folle 

Ce  nom  célèbre  &  glorieux. 

Je  ne  fçai  fi  F  Auteur  a  penfé  qu'il  dé^ 
fignoit  lui-même  dans  ces  vers  la  place 
qu'il  devoit  occuper  f^r  le  Parnaflfè. 
Je  ne  connois  point  cet  anonyme ,  & 
|e  n'ai  vu  le  deuxième  chant  de  fon 
poëme  que  manufcrit.  Le  même  vo- 
lume contient  auffi  une  féconde  préfa- 
ce manufcrite ,  fous  le  titre  de  Atjtb9^ 
logie  des  mujrs  de  Jroye  :  elle  paroît  d'u^ 
ne  autre  Jnain ,  &<:ontient  quelques  opi- 
nions fihgulieres ,  &  que  je  crois  fauflles* 
Mais  cet  écrit  n'étant  point  imprimé , 
il  eft  inutile  de  yous  en  diye  d^van- 
^age. 

Le  feul  écrit  François  qui  apprenne 
quelque  chofe  fur  le  genre  de  poëfie 
4pnç.  il  efl  cjueflion  ^  eft  leDifcoHnfyr 
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h  ftyle  hurle fque  en  général ,  &  fur  ce- 
lui de  M.  Scarron  en  particulier  y  cj^e  Ton  écrits  sv 
attribue  à  M.  Bruzen  de  la  Martinie-  ^^  ^"^^^ 
re ,  &  que  l'on  trouve  dans  le  premier  ^^^^^ 
yolume  des  œuvres  de  Scarron  impri- 
mées àAmfterdam  en  1737.  L'Au- 
teur y  prétend  que  Sarrafin  eft  le  pre- 
mier qui  ait  employé  le  mot  de  burleC- 
que ,  &  que  ce  terme  n'eft  pas  plus  an- 
cien dans  notre  langue  ;  mais  que  la 
chofe  qu'il  fignifie  eft  d'une  date  fort 
antérieure,  quoique  les  Grecs  &  les 
Latins  de  l'ancienne  Rome  ayent  igno- 
ré ce  que  nous  appelions  aujourd'hui 
proprement  le  ftyle  burlefque.  Ce  mot 
vient  de  l'Italien  Burla  ,  qui  eft  lui- 
même  emprunté  de  la  langue  Caftilla- 
ne  dans  laquelle  il  veut  dire  un  badî- 
nage ,  une  malice ,  quelque  chofe  de 
rifible.  Du  mot  Burla  que  les  Italiens 
ont  adopté ,  &  qui  fignifie  chés  eux 
plaifanterie ,  ils  ont  fait  Burlefco  plai- 
îant ,  &  Burlare  plaifanter. 
'  ;  Ce  terme  étoit  encore  nouveau  daris 
notre  langue  entre  les  années  164.0.  & 
.1650.  Le -ftyle  burlefque,  à  prendre 
ce  mot  dans  un  fens  un  peu  plus  éten- 
du ,  étoit  cependant  en  ufage  avant 
Scarron.  C'eft.dans  un  goût  qui  ap- 
proche, de  ceiui-là,  que  faint-Amanfc 
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a  GOûpipofé  une  partie  tlefésvérs.  Mats 
ECRITS  SUR  ice  que  l'on  a  nommé  depuis  Burl^iqu/e  ^ 
A  POESIE  s'appelloiit  alors  Gamque  ^  ou  Gffii/tfyue. 
uRijESQvx  j/^y^ç  Scarroo  il  y  avait  un  flyle  hed- 
lier',  enjoué^  &  v^raieinefit  jccmûque, 
lionr  le$  beaUiK  écrits  ide  ce  tems-la 
«'étoieuit  fervi  dans  qudques  poëfies. 
|ylais  ce  n'eft  point  là  le  burleCque.  M. 
.4s  )4  Martiniere  dit  .qu'on  ne  le  trou- 
ye  {MToprement  que  dans  Scarron.  Sa 
in^niere  eft  ongtnale;  il  n'a -point  eu  de 
Giodiél^  À  qui  M  &  foit  eflfprcé  de  ref- 
fembler  ;  &  lui-mênae  a  été  le  modèle  de 
ceux  qui  ont  tâché  de  Timiter.  L'Au- 
teur s'étend  beaucoup  fiir  le  caraâere 
.di^  ftyled^  Scarron ,  lurxreluidcs.Ecri- 
.  v,;û^  qu'Happelle  fes  faux  émîiaîeuTs ,  &; 
fur.  le  n^aiivais  goût  que  cette  ioaitation 
mal  prife  a  introduit.  Il  ne  cmt  point , 
comme  M.  Broffette,  que  Balzac  ait 
confiwdu  le  burlefque  avec  le  naïf  & 
}e  fkiTuiJbr  de  Maroc  ;  maïs  qu'au  con- 
traire par  le  burleiquç  qu^tl  ae  réprou- 
yok  pa$  ,  'A  entenidoit  ^feulement:  un 
flyle  g^y  &  naïf,  une  agréaJïle  êc  ingé- 
xueufe  boufonnerie ,  propite  à  faire  nre 
le^  honnêtes  gens ,  Se  par  conféquent 
différent^  d'un  autre  burleique  qu'il  con- 
damnait ,  &  contre  lequel  11  avoit  en- 
gagé le  père  Vavaffbur  d'écrire.  L^Aa- 
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teur  du  difcours  fait  aufli  l'apologie  du  ==^ 
iburlefque  de  Scarfon,  &  moïKYe  ks  Ecrits  s 
différeirces  qu'il  croit  que  Ton  doit  met-  ^'LÎ2^'^ 
tre  entre  ce  ftyle  &  le  naïf.  Ce  h'seft 
pas ,  feion  moi ,  le  moindre  endroit  -de 
ion  écrit* 

Il  avoit  déjà  parlé  du  ftyle  marocî- 
que  &  de  fa  différence  d'avec  le  ftyle 
burleique  dans  fes  obfervatiofts  fur  nosi 
diverfes  efpeces  de  poëfie ,  qui  forment 
une  grande  partie  du  (ècond  tome  de 
(on  recueil  des  Ëpigrammariftes  Fran- 
çois. C'étoit  une  forte  de  digrefïkHi  à 
Toccafion  du  ftyle  &  du  caradere  de 
i'épigramme  dont  il  venoit  de  parler  : 
mais  cette  digreffion  eft  utile  ;  &  vous 
ferés  bien  de  la  lire.  Je  ne  vous  en  ci- 
terai que  cet  endroit  où  il  dit  que  le 
ftyle  marotique  choifit ,  au  lieu  que  le 
burlefque  admet  tout.  «  Le  preknief ,  ce 
aioute-t'il  ,  eft  (impie ,  mais  d'une  ce 
lîniplicité  qui  a  fa  noblefle ,  &  il  em-  ce 

f)runte  des  anciens  ce  que  fon  temi  nie  <c 
ui  fournit  pcnm  pour  les  exprèfliofts  ce 
naïves.  L'autre  eft  bas  &  greffier ,  ^e 
&  emprunte  de  la  canaille  des  orne-  ce 
mens  faux  &  méprifablés  >  que  les  ce 
honnêtes  gens  fte  (çauroient  approu-  c< 
ver.  L'un  fe  livre  à  la  nature  ;  mais  ^c 
il  a  foin  d'examiner  auparavant  ft  les  te 

F  m} 
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■  »  objets  qu'elle  lui  préfence  peuvent  en- 
Ecrits  SUR  »  trer  dans  fes  peintures  :  il  ne  prend 
i.A  POESIE  35Q^|ç  QQ  qu'elle  a  de  fin  &  d'enioiié. 

»  L  autre  le  jette  tête  baillée  dans  une 
33  boufonerie  extravagante ,  &  ne  rem- 
y>  plit  fes  tableaux  que  de  marmoufets 
33  &  de  grotefques.  L'un  veut  du  riant , 
RcflcT.  fur  »  l'autre  du  ridicule,  &c.  »  Les  idées 
"  ^^^  ^*  de  M.  Rémond  de  faint  Mard  fur  le 
ftyle  marotique  ne  font  pas  toujours  les 
mêmes  que  celles  que  je  viens  de  vous 
rapporter.  Je  préférerois  celles-ci,  (i 
j'avois  à  prendre  parti.  Mais  vous  pou- 
vés  en  faire  vous-même  la  comparai- 
fon ,  &  décider. 


CHAPITRE     XIV. 

Des  Ecrits  fur  la  Poéfie  Chrétienne 

&  Morale. 


V 


O  u  s  aurés  vu  en  lifant  les  écvxi 

que  Ton  a  faits  fur  l'origine  de  la 

poèfie ,  qu'elle  ne  fut  d'abord  conlkcrée 

qu'à  la  Religion ,  &  que  les  premières 

pièces  en  vers  furent  des  cantiques  à 

BrfT.  'Ai^c.  l'honneur  de  la  Divinité.  »  Les  pères 

unj>.  ^^  les  apprenoient  a  leurs  enfans  ;  ils  fe 

33  chantoient  dans  les  fêtes  &  daos  ks 
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aflemblées  ,  &  perpétuoienc  la  mé-  c<:  =-=5==ss 
moire  des  adions  les  plus  éclatantes  ce  Ecrits  bUR 
des  fiécles  pafles  ;  de-là  eft  née  la  poë-  ce  ^^  1*0 ^^ie 
lie  changée  dans  la  fuite  en  pluiieurs  ce  ^^^ 
formes. . . .  C^étoit  Dieu  &  fes  œu-  ce 
vres  mervcilleufes  qui  faifoient  le  fu-  ce 
jet  de  ces  odes.    Dieu  les  infpiroit  ce 
lui-même ,  &  il  n'y  a  proprement  que  ce 
le  peuple  de  Dieu  où  la  poëfie  foit  ce 
venue  par  enthoufiafme.  » 

Une  origine  fi  illuftre  prouve  afle^ 
combien  la  poëfie  s'eft  avilie  depuis 
qu'elle  a  pris  l'amour  pour  fon  fujet  fa- 
vori. Malgré  cette  raifon  ,  l'on  pafle  ^  ^f^  7*;*'** 
-pour  un  cenleur  outre ,  lorlqu  on  con-  â  m.  d.  Yj^ 
damne  les  poëfies  qui  n'ont  point"  d'au-  ^'^^^'^^^^ 
tre  objet.  La  plupart  des  hommes  pré- 
tendent avoir  l'heureux  privilège  d'ê- 
tre à  l'abri  de  tout  danger ,  &  de  pou- 
voir en  sûreté  fe  trouver  aux  fpedacles  , 
Se  lire  les  vers  les  plus  paffîonnés.  Ovi- 
de qui  connoiflToit   aflfes  le  cœur  de 
l'homme  ,  qui  en  avoir  éprouvé  toutes 
les  foiblefles ,  &  qui  ne  fera  jamais  re- 
gardé comme  un  cenfeur  trop  févere  , 
penfoit  bien  différemment.  Il  regardoit 
4e  théâtre  comme  un  lieu  fatal  à  Yin- 
nocence  ;  il  a  fait  le  procès  à  Sapha , 
à  Catulle ,  à  Tibulle ,  &  fe  Teft  fait  à 
lui-ttiêoaé.   Ce  tendre  Auteur  défend 

Pv 
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■  la  Iciîiure  des  Poètes  auffi  ttndres  que 

Ecrits  sur  lui.    Pourquoi  donc  ayant  un  grand 
LA  POESIE  porabre  de  poëfies  chrétieniies  ,    en 

CrïRETIEN-  V  •    r  •  i 

NE.  avons  -  nous  ii  peu  qui  loient  recher- 

chées ,  Se  qui  ayent  des  lecteurs  ?  M. 
Racine  de  qui  j'emprunte  ces  réflexions, 
&  qui  fe  fait  cette  objedion ,  y  répond 
ainli  lui-naeme  : 

Rac.  ep.  à  A  nos  chants  inftniétirs 

M.  le  Valin-      Toujoflrs  la  vérité  doit  les  rendre  attentif 

Raremam  ,  dira-^*on  ^  par  des  douceurs  pareilles 
Une  Mufç  pieu^  a  charmé  nos  oreilles  ; 
Kof  Poëtes  chrétiens  preAiue  tous  ennuyeux  , 
Ont  à  peine  formé  des  (bns-harmonieux. 
Mais  des  Poètes  feuls  accuiqns  la  fbibleilè. 
Aux  pro&nes  travaux  livrés  dans  leur  jeuneflè  , 
Pour  réparer  enfin  leurs  vers  pernicieux  j 
*    Ils  ont  ofiërt  à  Dieu  ,  digne  oflrande  a  fes  yeux  ! 
Les  reftes  languiflans  d'une  veine  ëpnifée , 
£t  les  firoids  mouvcmeos  é*)uit  chaleur  ufée^ 


cour» 


M.  Godeau  Evêque  de  Gf^flè ,  ayoic 
été  dans  le  même  principe  que  M.  Kz^ 
cine  combat  :  mais  d^ns  la  fuite  il  en 
reconnut  le  peu  de  Iblidité ,  comme  il 
le  dit  dans  Ton  Difcaurs  de  la  fééfte  ciré" 
tienne ,  imprimé  en  1 64.5.  à  la  tête  de 
fes  Eglogues  facrées.  »  Je  confeflè ,  dit- 
»  il ,  que  je  me  fuis  ^utre^if  I^ûfle  em- 
y>  portçr  à  Topinion  de  ceux  qui  çroyent 
3»  que  les  Mufes  c^fiènt  d'êui^  civiles 
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auflj-tôt  qu  elles  deviennent  dévotes  ;  ce  ■ 
qu'il  faut  qu  elles  foient  fardées  poui^  ce  Ecrits  si 
être  agréables ,  &  qu'il  eft  impoffible  ce  ^y^g^iE 
d'allbrtir  les  lauriers  proftines  du  Par-  <c  n£. 
nalïèavec  les  palmes  facrés  du  Liban,  ce 
Mais  je  me  fuis  détrompé  :  &  n^in-  ce 
tenant  qu'un  âge  plus  mûr  m'a  don-  ce 
né  de  meilleures  penfées ,  je  reconnois  ce 
par  expérience  que  l'Hélicon  n'eftce 
point  ennemi  du  Calvaire ,  que  la  ce 
raleftine  cache  des  tréfors  dont  la  ce 
Grèce,  toute  fuperbe  &  menteufecc 
qu'elle  eft  ,  n'oferoit  fe  vanter  ;  &  ce 
que  fi  les  vers  de  dévotion  ne  plai-  ce 
fent  ^oint ,  c'eft  la  faute  de  Tou-  ce . 
vrier,  &  non  pas  de  la  matière....  ce 
Il  y  a  beaucoup  de  fujets  qui  îen-  ce 
droient  à  la  poëfie  la  réputation  qu'el-  ce 
le  a  perdue ,  pourvu  qu'on  les  traitât  ce 
félon  les  préceptes  de  l'art.  »  Ces  fu- 
jets font  de  deux  fortes  >  feloii  M.  Go- 
deau,  céleftes  &  humains  :  il  entend 
par  les  premiers  -,  ce  qui  nous  eft  révé- 
lé des  grandeurs  de  Dieu  dans  les  Li-« 
v  res  canoniques ,  les  adiofts  qui  oht  été 
faites  par  les  mouvemefls  de  fa  grâce  , 
les  inftrudiorts  publiques  ou  particuliè- 
res qui  regardent  notre  falut.  Les  fu- 
jets humains  êmbraflènt  tout  c0  que 
Ton  appelle  vertus  morales ,  &  ils  de- 
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mandent  des  ornemens  diflferens  felotr 
cRiTssuRla  dignité  particulière  de  chacune  de 
^POESIE  ces  vertus ,  &  celle  des  perfonnes  en 
qui  elles  fe  rencontrent.    M*  Godeau 
entreprend  donc  de  prouver  dans  fon 
difcours  que  Ton  peut  traiter  ces  diflfe- 
rens fujetsen  vers,  d'une  manière  non- 
feulement  utile,  mais  agréable  &  in- 
terreflante  ;  &  il  me  parok  qu'il  le  prou- 
ve bien.  Son  difcours  eft  dans  fa  Briè- 
veté rempli  de  principes  folides  ,  di- 
gnes d'être  fuivis  par  tout  Poëte  chré- 
,tien  ;  &  furtout  iJ  y  montre  fort  bien 
que  la  Religion  &  la  morale  offrent  à 
la  poëfie  la  carrière  la  plus  vafte  ;  que 
les  ouvrages  de  pur  agrément  ;  ceux 
qui  ne  portent  que  fur  des  chimères  , 
peuvent ,  il  eft  vrai ,  prêter  de  certai- 
nes grâces  à  l'imagination  ;  mais  que  ce 
n'eft  qu'en  s'exerçant  fur  la  vérité ,  que 
Teforit  peut  faire  ufage  de  toute  fa  juf- 
tefle  &  de  toute  fon  étendues 

Dix  ans  après,  en  165^  Guillao- 
.  me  CoUetet  donna  un  Traité  de  la  foe- 
fie  morale  &  fententieufe ,  plus  curieux 
du  côté  des  recherches ,  que  celui  de 
M.  Godeau.  Il  l'adrefla  à  M.  l'abbé 
Fouquet,  alors  Chancelier  des  Ordr« 
du  Roi:  mais  il  l'avoit  compofé  pour 
rinflrudion  de  François  CoUetet  ^  fon 
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fils  f  &  pour  tous  les  autres  encore  qui  ont  " 
de  V inclination  pour  les  bonnes  chofes^  &  Ecrits  sur 
de  l'amour  pour  la  vertu.  Il  entend  par  ^^  voLzik 
poëfie  morale ,  celle  qui  regarde  les  ^^^"*^*^" 
mœurs,  &  qui  donne  des  préceptes  pour 
bien  vivre,  ce  qui  ejl,  à  vrai  dire ,  la 
véritable  fcience  de  l  homme.  Il  ajoute 
que  cette  poèfie  ne  hait  rien  tant  que 
les  inepties  &  les  vanités  du  monde  ,  & 
qu'elle  ne  s'applique  jamais  aux  fables 
qu'autant  qu'elles  ont  un  fens  moral  ou 
allégorique.  Il  s'élève  contre  le  Taffè 
qui  dans  Tes  difcours  poétiques ,  s'ef- 
force de  perfuader  que  la  morale  n'eft 
pas  l'objet  du  Poète  ,  &  que  celui- 
ci  ne  doit  penfer  qu'à  divertir  ;  & 
il  en  prend  occafion  de  montrer  que  la 
philofophie  morale  e(l  plus  ancienne 
que  Socrate  ;  en  quoi  confifte  cette  phi:- 
Jofophie  ;  que  les  Poètes  en  ont  été  les 
premiers  Auteurs ,  &  quelle  eft  fou  ex- 
cellence. 

Ce  qui  rend  ce  traité  de  CoUetet 
fort  curieux  ,  &  en  même-cems  très- 
utile  pour  l'hifloire  de  la  poëfie  en  gé- 
néral ,  &  pour  celle  de  notre  poèlie 
en  particulier  ,  c'eft  qu'on  y  trouve  plur 
fieurs  liftes  de  Poètes ,  que  l'Auteur  en 
porte  ordinairement  fon  jugement  ^  & 
qu'il  fait  connoître  la  plupart  de  leurs 
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.  ouvrages.  Ces  liftes  (ont  rangées  par 

EcRiTssuR  claflfes  :  les  Poètes  facrés  ,  ceux  gui  ont 
BA  POESIE ^^l^j^^jj-^  [^  ^g'^p^  naturelle^  c'eft-à-dire , 

j^£^  cette  poelie  qui  traite  des  chofes  de  la 

nature ,  les  Poètes  gnomiques  ou  fen- 
tentieUx ,  &c.  Colletet  parle  au  moins 
de  foixante-dix  Auteurs  différens  qui 
ont  donné  des  quatrains  en  vers  Fran- 
çois, depuis  Pierre  Gringore  jufqu'à 
lui-même.  Je  ne  connois  point  de  ca- 
talogue plus  ample ,  ni  plus  détaillé  de 
cette  forte  de  poëfie. 

Vous  trouvères  encore  d'excellentes 
réflexions  fur  la  poëfie  chrétienne  dans 
la  préface  que  M.  Tabbé  de  Lonaénie 
de  Brienne  a  mife  au-devant  du  Recueil 
de  foéftes  chrétiennes  &  diverfes  dédié  à 
M.  le  Prince  de  Conti ,  dans  V Elégie 
de  M.  Godeau  k  M.  d'Andillj  furfes 
œuvres  chrétiennes ,  qui  eft  dans  le  prfr- 
mi^r  volume  du  même  recueil  de  poë- 
(îes ,  &  dans  les  œuvres  de  M.  Godeau  ; 
enfin  dans  la  préface  dont  M.  le  Fort 
de  la  Moriniere  a  orné  fon  Oseix  de 
foeftes  morales  &  chrétiennes  de  fuis  Mal- 
herbe jufqu^aux  Poètes  de  nos  jours ,  & 
qui  eft  le  recueil  le  plus  prétieux  que 
Ton  ait  encore  fait  de  ces  fortes  de  poë- 
fies. 


Françoise.       351 


CHAPITRE     XV. 

Des  écrits  ou  Pon  examine  fi  ton 

f  eut  faire  des  Poèmes  en  frofe  : 

&  fur  la  Rime. 

O  u  s  êtes  maintenant  inftruit  , 


V 


finonde  tous,  au  moins  des  pr:n- Ecrits  sur 
cipaux  écrits  faits  en  notre  langue  fur  ^^  Ri^*^- 
la  poëfie  en  général ,  &  fur  les  diffé- 
rens  genres  de  poëme.  On  a  fait ,  & 
aujourd'hui  encore  Ton  fait  deux  quef^ 
tions  qui  ont  rappwt  au  même  fujet. 
La  première ,  fi  la  verfification  eft  et 
fentielle  à  la  poëfie  :  la  féconde ,  fi  dans 
notre  poëfie  rrançoife  on  peut  fe  pat 
fer  de  la  rime.  Comme  ces  deux  queC^ 
tions  rentrent  en  quelque  forte  l'une 
dans  l'autre ,  prefque  tous  les  écrits  où 
il  s'agit  de  la  première ,  traitent  aufîî;  ^ 

la  féconde  ;  ce  qui  fait  que  je  ne  met- 
trai guéres  entr'eux  d'autre  divifioa 
que  cçUe  que  Tordre  des  tems  où  ces 
écrits  ont  été  compofés,  y  a  mis  lui- 
même. 

La  profe  &  la  poëfie  ont  ea  cbacu^ 
ne  de  t(xit  tenus  des  partifans  &  de$ 
apologiftes.   Mais  je  ne  connois  poinc 
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•  d'ouvrage  où  Ton  ait  examiné  la  pré- 

cRiTs  SUR  ference  de   Tune  fur  l'autre  avaiït  le 
A  RiM£,    Mont-Parnajfe  de  Pierre  de  Brefche , 
imprimé  à  Paris  en  1 66  3.  in-^j,<>.  L'Au- 
teur s'y  déclare  pour  la  poë(ie  :  mais 
fon  livre  eft  oublié  depuis  longtems , 
&  il  faut  avouer  qu'il  mérite  peu  qu'on 
en  rappelle  le  fouvenir.  Nous  avons  eu 
depuis  le  commencement  de  ce  fiéde 
plufieurs  écrits  plus  dignes  de  notre  at- 
tention ,  tant  par  le  mérite  perfonnel 
de  leurs  Auteurs  ^  que  par  les  raifons 
que  chacun  apporte  en  faveur  de  fon 
fentiment. 
Mém«  de      jg  commence  par  la  diflertatîon  de 
-lies   ictir.  M.  l'abbé  Fraguier  qui  fut  lue  l'iHizié- 
om.  e*       j^g  d'Août  1 7 1 9  -  dans  l'Académie  des 
infcriptions  &  belles  lettres.  L'Auteur 
y  foutient ,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  pé^ 
mes  en  profe.  Pour  le  prouver ,  il  pofe 
d'abord  quelques  principes  que  pcrfon- 
ne  ne  contefte  ;  que  dans  le  vafte  champ 
des  lettres  humaines,  dans  l'héritage  des 
beaux  arts ,  chaque  portion  de  cet  hé- 
ritage a  fes  bornes;  que  l'intelUgence 
qui  les  anime  tous ,  &  qui  leur  don- 
nant la  fécondité ,  préfide  à  leurs  éSSé* 
rentes  produdions ,  préfide  en  même- 
tems  à  la  confervation  des  limites  qui 
les  réparent  ;  qu'on  ne  peut  les  ôter  de 
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leurs  places ,  fans  troubler  l'ordre,  fans 
jester  la  confufion  où  doit  régner  laE-RiTssuK 
tranquillité.  ^^  '''^'^' 

De  ces  principes  ,  il  tire  cette  con- 
féquence  :  Que  fi  les  perfonnes  d*efpric 
qui  dans  les  poèmes  mettent  la  proie  à 
la  place  des  vers,  euflent  confideré  mû- 
rement la  nature  &  les  fuites  de  leur 
entreprife ,  ils  fe  feroient  contentés  d'ex- 
celler dans  les  vers  &  dans  la  profe , 
fans  remuer  la  borne  éternelle  qui  les 
fépare  efTentiellement.  Mais  comme  on 
ne  doit  condamner  perfonne  fans  l'en- 
tendre, M.  l'abbé  Fraguier  examine 
fur  quoi  fè  fondent  ceux  qui  préfèrent 
la  profe  aux  vers  dans  les  poëmes  f  & 
qu'il  accufe  pour  cela  d'innovation.   Il 
réduit  toutes  leurs  raifons  à  celles-ci:  que 
le  Poète  dont  tout  l'art  confifte  à  imi- 
ter &  à  peindre ,  trouvera  dans  la  pro- 
fe,   &  y  trouvera  plus  abondamment 
que  dans  les  vers ,  tout  ce  qu'il  lui  fiiut 
pour  peindre  &  imiter  :  Que  par  con- 
féquent ,  fans  aflervir  la  liberté  de  fon 
génie  à  la  contrainte  du  vers ,  qui  don- 
ne toujours  des  bornes  trop  étroites  à 
l'imagination ,  il  arrivera  au  but  de  fon 
foq  art ,  &  que  fes  compofitions ,  quoi- 
qu'en  profe,  ne  laifferont  pas  d'être 
d'excellens  poèmes.. 
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Pour  répondre  à  ce  raifoftnertiêht  ^ 
Ecrits  SUR  JVI.  Tabbé  Fraguier  dit  :  Que  le  Poète 
LA  KiME.    p^j.  [^  fiature  n'eft  pas  feulement  imita- 
teur ,  de  forte  qu'il  ait  le  choix  libre 
des  moyens  qu'il  employé  pour  imiter , 
qu'il  efl  de  plus  afliiietri  à  fe  fervir  des 
vers  pour  faire  fon  imitaticMî.   Les  rai- 
fons  f  les  voici  :  c'eft  que  comme  le 
Peintre  imite  avec  les  couleurs ,  le  Mu- 
(ficien  avec  les  fons ,  le  Poèfte  doit  met- 
tre en  œuvre  certains  mots  choifis  dont 
l'union  différente  dans  une  mefure  in- 
variable ,  produit  une  modulation  va- 
riée à  rinhni  ;  ce  qu  on  appelle  vers  : 
Que  c -efl  pour  cela  que  le  Poëte  a  des 
mefurcs  &  des  nombres  pour  toutes  for- 
tes d'imitations ,  &  que  chaque  fujet  en 
général  demande  la  forte  de  vers  qui 
lui  convient  :  Que  Ton  ne  doit  point 
s*écarter  de  la  méthode  que  Ton  a  com- 
mencé de  prefcrire ,  chaque  art  ayant 
fes  régies ,  fa  méthode ,  qu'il  faut  fiii- 
vre  &  obferver  :  Qu'enfin  ce  n'étoit 
point  par  des  odes  en  profe  qu'Orphée 
adouciflbit  les  tigres  Se  ks  lions,  ni 
qu'Amphion  élevoit  les  murs  de  Thé- 
bes.  J'ai  de  la  peine  à  croire  que  M. 
l'abbé  Fraguier  fût  bien  touché  de  cet- 
.  te  dernière  raifon  :  il  peut  être  vrai  qu'u- 
ne ode  en  proie  n'auroit  ni  le  feu,  ni 


F  R  A  w  ç  o  r  5  E.  55^ 
f  erithoufiafinc  qa 'eacige  ce  genre  de  poë- 
fie  :  mais  les  deux  faits  fur  lefquels  il  Ecrits sui 
appuyé  cette  raifbn ,  étant  fabuleux  ,  ^-^  ï^^^^^' 
que  pnouvent-ik  ? 

A  CCS  quatre caifons,  l'Auteur  ajou- 
te :  que  quelque  éloquence  que  l'Ora- 
teur ait  eu ,  jamais  on  ne  l'a  fait  Tin- 
terprête  des  Dieux ,  &  que  l'on  ne  peut 
avilir  davantage  la  poëfie  que  de  la  fai-- 
te  parler  en  profe. ,  Mais  c'eft  ce  qui  eft 
en  queftion  :  &  je  ne  vois  point  que  M. 
Fraguier  montre  cet  aviliflement  de  la 
poe(ie,lorfqu'elle  parle  en  profe.  Il  ne  fuf- 
fifoit  pas  de  dire  :  que  fi  Ton  admet  une 
fois  la  profe  dans  l'ode ,  la  fureur  poé- 
tique &  l'enthoufîafme  s'éclipferont  ; 
que  ce  beau  naturel ,  ce  génie  divin  , 
ce  riche  talent  d'harmonie  qui ,  feloxt 
Horace ,  fait  le  Poète ,  n'appartiennent 
qu'au  Poète  qui  parle  en  vers  :  les  apo- 
logides  de  la  profe  nient  ces  propofi- 
tions  générales;  ilfeiloit  prouver  qu'ils 
ont  tort.  Il  efl  vrai  que  le  favant  Aca- 
démicien ne  fe  diflîmule  ni  les  objec- 
tions qu'on  peut  kiî  faire ,  ni  les  exem- 
ples qu'on  peut  c^pofer  à  ceux  qu'il 
apporte  :  mais  fes  réponfes  ne  me  fatis- 
.font  pas  entièrement  :  il  étoit  capable 
ide  mieux  manier  ce  fujet. 

Je  me  donnerai  bien  de  garde  ce- 
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■  pendant  de  dire  avec  T Auteur  de  h 
icKirssvK  £ettre  critique  fur  le  temple  de  Gnideim- 
.A  RIME,  pfiniée  en  17-25.  qu'il  y  a  plus  de  poè- 
mes en  profe  qu'en  vers  :  cela  ne  pour- 
roit  être  vrai  qu'en  confidérant  les  ro- 
mans comme  des  poèmes  ;  ce  qui  feroit 
affurément  faire  trop  d'honneur  à  ces 
fortes  d'ouvrages ,  fi  l'on  en  excepte  le 
Télémaque  y  après  lequel  je  ne  fçai  fi 
Ton  pourroit  en  nommer  im  fécond. 

La  préférence  de  la  profe  fur  la  poë- 
•  fie  a  eu  dans  M.  de  la  Motte  un  apô- 
logifte  beaucoup  plus  redoutable  que 
l'Auteur  de  cette  lettre.  Cet  illuftre 
Académicien  après  s'être  exercé  pref- 
que  toute  fa  vie  à  la  poëfie ,  s'avifa  fur 
la  fin  de  fa  carrière ,  de  traiter  cet  art 
à  qui  il  avoit  facrifié  tant  de  jours , 
-  d'art  frivole  &  pénible ,  raéchanique  en 
foi ,  oppofant  à  l'efprit  des  obflacles  que . 
celui-ci  ne  peut  fouvent  vaincre,  & 
d'avancer  que  la  profe  pourroit  dire  tout 
ce  que  difent  les  vers  ,  &  que  les  vers 
ne  fçauroient  dire  tout  ce^que  dit  la 
profe.  Ce  fut  dans  fon  quatrième  dif* 
cours  fur  le  poëme  dramatique,  &ità 
l'occafion  de  fa  tragédie  d'Œdipe ,  qu'il 
propofa  d'abord  &  défendit  ce  îyflême, 
afin  de  perfuader,  s'il  le  pouvoir ,  qu'il 
feroit  à  propos  de  faire  des  tragédies  en 
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profe.  Ses  raifons  fe  réduifent  aux  pro-  "  a 

pofitions  fuivantes.  Ecrits  sur 

Il  n'eft  pas  naturel  qu'un  héros  ,  i-a  rime. 
qu'un  Prince ,  ou  une  PrincefTe ,  fur-  ^ém  de 
tout  dans  la  paffion ,  parle  le  langage  ,/jo! 
mefuré  &  contraint  des  vers  :  les  co- 
Hîjédies  qui  depuis  un  tems  fe  font  fai- 
tes en  profe  n'en  ont  pas  moins  de  fuc- 
cès  pour  n'être  pas  verlifiées  :  le  Poète 
affiranchi  des  contraintes  de  la  mefure 
&  de  la  rime ,  auroit  plus  de  tems ,  de 
liberté  &  de  facilité  à  pcrfedionner-  le 
fonds  &  l'expreflîon  de  f^  pièce ,  &  à 
y  faire  les  correâions  convenables ,  au 
lieu  que. pour  corriger  des  vers ,  il  faut 
fouvent  dianger  ce  qu'il  y  a  de  bon 
dans  ce  qui  fuit,  ou  ce  qui  précède, 
à  caufe  de  l'endroit  défedueux  auquel 
il  faut  remédier  :  enfin  la  verfification 
n'eft  pas  plus  eflentielle  à  la  tragédie 
qu'au  poëme  épique  ;  or  le  Télémaque 
de  M.  de  Fenelon  a  réiifli  aufli-bien 
en  profe  comme  il  eft ,  &  même  beau- 
coup mieux  que  s'il  eût  été  en  vers. 

Pour  foutenir  les  raifons  par  des 
exemples ,  M.  de  la  Motte  donne  fa 
tragédie  d'Œdipe  en  profe  &  en  vers  : 
la  première  fcene  de  la  tragédie  de 
Mithridate  de  M.  Racine,  qu'il  a  tour- 
née en  profe ,  &  qu'il  rapportç  auffi  en 
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vers ,  afin  que  Ton  en  faflè  plus  facîle- 
EcRiTs SUR  ment  le  parallèle;  enfin  deux  odes  en 
LA  Ri.v£.  profe ,  Tune  qui  eft  de  fîtcompofition , 
eft  adreffée  à  M.  le  Cardinal  de  Fleu- 
ri ;  l'autre  eft  une  tradudlion  de  la  belle 
ode  en  vers  que  M.  de  la^  Faye  avoit 
faite  en  faveur  de  la  poëfie.  Mais  on 
n'a  pas  trouvé  que  ces  exemples  fiflent 
honneur  à  M-  de  la  Motte  :  fa  profe 
efl:  belle  ;  mais  on  continue  de  préférer 
la  fcene  de  Mithridate  telle  que  M.  Ra- 
cine Ta  donnée ,  &  Tode  de  M.  de  la 
Faye  en  vers ,  aux  traductions  de  l'une 
Se  de  l'autre  ,  quelques  ornemens  que 
M.  de  la  Motte  ait  tâché  d'y  pxêter  à 
fa  profe. 

L'ode  de  M.  de  la  Faye,  dont  je 
viens  de  parler ,  avoit  été  faite  pour 
combattre  le  fentiment  de  M.  de  la 
Motte.  L'ingénieux  Ecrivain  y  dit  en- 
îr'autres  : 

De  la  contrainte  rîgouretifè 
Où  rcfprit  femblc  reflcrré , 
Il  acquiert  cette  force  heureu(è 
Qui  relevé  au  plus  haut  degré* 
Telle  dans  des  canaux  preâle 
Avec  plus  de  force  élancée. 
L'onde  s^éleve  dans  les  airs  ; 
Et  la  règle  qui  femble  aufiçre» 


mma^mmum 
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N'eft  qu'un  arc  plus  certain  de  plaire  » 

-Inféparable  des  beaux  vers.  Ecrits  si 

Non  le  travail  n'eft  point  fervîle  ^^  waiE 

Quand  la  raifbn  en  efl  robjcc  : 

Qu'elle  plaife  en  ton  vers  utilp , 

Qu'elle  t'en  didc  le  (lijet. 

Médite ,  polis  ,   remanie  ; 

Des  dons  du  Dieu  de  Tharmomc 

Aucun  fans  peine  ne  joiik  t 

C'cft  Tencens  qu'Apollon  défîre  ; 

A  ce  prix  il  prête  fa  lyre. 

Et   robftacle   s'évanouit. 

Les  autres  raifons  que  M.  de  la  Faye 
ipporte  dans  cette  ode  en  faveur  de  la 
poëfie ,  font  :  Que  les  paffions  &  les 
fentimens  font  plus  émus  par  les  vers; 
&  que  c'eft  par  leur  fecpurs  que  Vlnés 
de  Caftro  de  M.  de  la  Motte  lui-même 
a  réiiffi  :  Que  l'harmonie  des  vers  eft 
un  attrait  qui  flatte  Tame ,  &  qui  la  dif- 
pofe  à  dçs  impreffions  plus  fenfibles  : 
Que  la  poëfie  a  immortalifé  des  noms 
&  des.  héros  qui  fans  elle  feroient  ou- 
bliés. (  Mais  la  profe  ne  Ta-t'elle  pas 
fait  auffi  ?  )  Qu' Augufte  fût  attendri 
par  les  vers  de  Virgile  qui  lui  rappel- 
èrent le  fouvenir  de  la  mort  de  Mar-^ 
cellus.  (  Mais  cela  n'eft  pas  encore  par- 
ticulier à  la  poëfie;  on  eft  fouvent  ai>- 
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■    ',  tendri  par  un  difcours  en  profe.  ")  Qu'en- 

Ecrits  SUR  fin  la  difficulté  de  la  mefure  &  de  la 
I.A  RIME,    rime  fait  faire  à  refprit  d'heureux  ef- 
fort;^, d'où  naiflbnt  les  traits  les  plus 
charmant  ,  &  que  par-là  la  contrainte 
des  vers  eft  mile  à  profit. 

Ces  raifons  ne  demeurèrent  point 
fans  réplique  :  M.  de  la  Motte  en  fai- 
fant  imprimer  l'ode  de  M.  de  la  Faye , 
y  ajouta  des  réflexions ,  où  il  dit  en- 
rr'autres  :  Qu'on  ne  peut  difconvenir 
que  la  poefie  ne  foit  indépendante  de 
la  verfification  ;  que  la  rime  n'eft  pas 
naturelle  ,  ayant  été  inufitée  parmi  les 
Grecs  &  les  Latins ,  &  ufitée  bien  tard 
chés  les  autres  peuples:Que  plufieurs  mêj 
me  commencent ,  dit-on,  à  s'en  défabu- 
fer  ^  les  Angbis  &  les  Italiens  faifant 
des  vers  fans  rime  :  Que  la  profe  fait 
pour  exprimer  les  fentimens  &  les  pal- 
lions ,  tout  jce  que  peut  faire  la  poefie , 
&  que  celle-ci  ne  peut  faire  à  cet  égard 
que  ce  que  fait  la  profe  :  Que  les  grands 
noms  &  les  héros  font  auffi-bien  im- 
mortalifés  par  la  profe  &  par  les  vers  ; 
en  quoi  M»  de  la  Motte  a  raifbn  :  Qu5 
l'attendriflement  d'Augufte  vint  plus 
du  fouvenir  de  la  mort  d'un  Princa 
chéri ,  que  de  l'art  des  vers  ;  ce  qui  pa- 
roix  au  moins  fore  vraifemblablc  :  Que 

fi 
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fi  Ton  aime  naturellement  la  fimmé-  ■ 

trie  &  rharmonie  qui  font  raerément  Ecritssu* 
des  vers ,  on  aime  auflî  la  variété ,  & 
qu'une  fimmétrie  trop  continuée ,  cau- 
fe  de  lennui  :  Que  les  penfées  ne  font 
point  exprimées  en  vers  avec  autant  de 
juftefle  &  de  précifion  qu'en  profe.  Je 
ne  fçai  fi  M.  delà  Motte auroit avoiié 
qu'il  y  a  moins  de  juftefle  &  de  préci- 
lion  dans  fes  ouvrages  en  vers  qui  font 
le  plus  grand  nombre  de  fes  écrits , 
que  dans  ceux  qu'il  a  compofés  en  pro- 
fe. Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  avons  bien 
des  ouvrages  en  vers  où  ces  défauts  ne 
fè  rencontrent  point ,  &  oii  l'on  trou- 
ve les  avantages  d'une  belle  poëfie  que 
la  meilleure  profe  offre  rarement.  M. 
de  la  Motte  tâche  de  faire  valoir  en- 
core une  autre  raifon ,  la  contrainte  & 
la  gêne  de  la  rime  ;  fur  quoi  il  dit  :  Que 
le  travail  eft  louable  quand  il  nous  met 
çn  état  de  dire  les  chof^  de  la  meil- 
k  Jeure  manière  qu'elles  puiflenc  être  di- 
tes; &  qu'il  eft  condamnable  au  con- 
traire ,  quand  il  nous  ôte  la  liberté  de 
ce  choix.  Cette  réflexion  vraie  en  foi  9 
a  été  jugée  faufle  dans  l'application  que 
l'Auteur  en  fait  à  la  vernfication  &  à 
la  rime. 

ce  Je  dis  moi,  réplique  M.    Ré-<f 
Tme  m.  Q  . 
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3^  mond  de  faint  Mard  dans  (es  réfle- 

icRiTssuR  j>  xions  fur  la  poëlie ,  que  la  meilleure 

.A  RIME.    35  manière  eft  la  plus  agréable.  Je  dé- 

3>  fie  M.  de  la  Motte  de  n'en  pas  con-. 

'ag«  44-4J.  >3  venir;  &  voilà  auffi tôt  la  poëfie  qui 

35  a  gagné  fon  procès.  Car  fuppofé  qu'u- 

35  ne  tragédie  en  profe ,  par  exemple , 

55  pétille  de  chaleur ,  que  l'intérêt  y  aille 

P5  toujours  en  croiflant ,  que  ce  foit ,  fi 

35  Ton  veut ,  un  chef-d'œuvre  de  l'art , 

35  il  reftera  encore  deux  efpeces  de  beau- 

35  tés  à  lui  donner  :  la  preniiere  fera  la 

35  plaifir  de  Tharmonie  roéchanique  , 

35  beauté  ,  fi  Ton  veut ,  de  convention  ; 

35  mais  enfin  beauté  pour  nous.  Il  eft 

35  certain  encore  qu'il  manquera  à  la 

35  tragédie  en  profe  cet  agrément  dont 

35  nous  faifons  tant  de  cas ,  je  veux  di- 

35  re  le  mérite  de  la  diflficulté  vaincue. 

35  Or  la  poëfie  lui  donnera  tout  cela. 

35  Donc  la  tragédie  miiè  en  vers ,  ac- 

35  quérera  d^  grâces  qu'elle  ne  pou- 

35  voit  pas  avoir  lorfqu'elle  n'étoit  qu'en  * 

35  profe,  » 

Malgré  toutes  ces  raifbns  &  les  au^ 
très  que  Ton  a  op^fées  à  M.  de  la 
Motte ,  cet  Académicien  n'a  p^  moins 
perfifté  à  foutenir  fon  fyflême.  C'étoit 
l'enfant  de  fes  derniers  jours  ;  il  croyoit 
Qu'il  méritoit  une  prédiieôion  particu^ 
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lîere.  Il  ne  fe  diflîmuloit  pas  cependant 
un  inconvénient  qui  pourroit  fe  trou-  Ecrits  sui 
"ver  dans  la  compofition  des  tragédies  ^^  ^**^* 
en  profe.  C'eft  que  celui  qui  feroit  un 
pareil  ouvrage ,  pourroit  abufer  delà 
"facilité  du  ftyle,  fe  contenter  trop  tôt 
de  ks  premières  idées,  &  ne  faire  pas 
aOTés  d'efforts  pour  chercher  le  mieux  , 
dès  quil  fe  feroit  offert  à  lui  du  rai- 
fonnable.  Mais  il  âvoit  cru  trouver  un 
remède  à  cet^  inconvénient,  qui  feroit 
^e  mettre  aii  choix  deschofes  ,  le  tems 
&  le  ftiii^  qu^ekigeroit  la  verfifîcation. 
Nous  attendrons  jpour  juger  de  la  bon- 
té de  ce  remède ,  qu^il  ait  été  pratiqué. 
Jufqu'à  préfent  M.  de  la  Motte  feul  Ta 
tenté  ,  &  l'épreuve  n'a  pas  trop  bien 
réiiflîrqui  ofera  fe  flatter  d'un  meilleur 
fiiccès?. 

L'opinion  de  cet  Académicien  fur 
la  rime  n'a  pas  moins  été  combattue 
par  M.  Aroiiet  de  Voltaire.  Si  on  en 
croit  le  premier ,  l'ufage  de  la  rime  eft 
nin  ufage  inventé  depuis  «  peu ,  &  mal 
entendu.  Selon  le  fécond,  cet  ufage 
efl  au  contraire  très-naturel  ,  puifque 
tous  les  peuples  de  la  terte ,  dit-il  dans 
la  préface  de  fa  tragédie  d'Œdipe  ,9^dîp.  tr»g 
excepté  les  Grecs  &  les  Romains  ,  ont^^*^*^  '7*° 
rimé  «3c  rimant  encore.  Chaque  nation 

Q  n 
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■  fe  fait  d'ailleurs-,  félon  le  génie  de  &  . 

£cR iTs s vR  langue,  des  règles  de  verfificacion ,  foit 
I.A  Riwc.    ^^^  jg  fecours  des  rimes ,  ou  autre* 

ment  ;  d  où  M^  de  Voltaije  conclut  , 
que  quand  M.  de  la  Môcce  appelle  la 
verfification  un  travail  médiatique  & 
ridicule  ,  c'eft  charger  de  ce  ridicule 
nos  plus  grands  Poètes  ,  aufli-bien  que 
Virgile  &  Horace.  Mais  cette  nouvel- 
le attaque  de  M.  de  Voltaire  ne  fut  pas 
regardée  par  M.  de  la  Motte  comme 
capable  de  le  réduire  au  fîlençe.  Elle 
fut  donnée  en  1730*  &  dès  la  même 
année  l'Académicien  tâcha  de  la  re- 
poufler  dans  la  fuite  de  fes  Réflexions 
fur  U  tragédie.  Y  dit-il  quelque  choie 
de  nouveau  ?  Non  ;  ce  n'eft  prefque 
qu'une  répétition  de  ce  qu'il  avoit  die 
tn  faveur  de  la  profe  contre  la  poèfie. 
Le  Journal  des  Savans ,  &  les  Mé- 
moires de  Trévoux  ont  rendu  comp^ 
des  pièces  de  ce  procès  littéraire ,  mais 
diverfement.  Dans  le  Journal  du  mois 
d'Avril  1730.  on  paroît  entièrement, 
favorable  au  fyftême  de  M.  de  la  Mot- 
te. Dans  les  Mémoires  de  Trévoux  du 
mois  de  Mai  de  la  même  année ,  aprè^ 
avoir  expofé  fidèlement  les  raifbns  des 
deux  partis ,  on  tâche  en  quelque  for- 
te de  les  concilier.  La  queftioii  feroit- 
elle^  dit-on ,  de  favoir  fi  une  tragédie 
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eil  vers  ^  comme  elle  eft ,  a  plus  droit  '  '* 

de  plaire  qu'en  profe  ?  «  M.  delà  Mot-  <c  Ecrits  sur 
te  le  décide  lui-même  ,  quand  il  dit ,  ce  ^^  ^^^• 
que  ce  feroit  une  fàntaifié  de  vouloir  ce 
prouver  que  ce  qui  plaît  Univerfelle-  et 
ment ,  n'auroit  pas  dû  plaire.  De-  ce 
mande-t'on  fi  une  tragédie  en  pfofe  ce 
ne  pourroit  pas  plaire  :  pourquoi  non  ?  ce 
Puifque  M-  de  la  Motte  a  faft  fon  ce 
Œdipe  en  profè,  qui  a  plu,  &  mê-ce 
me  davantage  que  fon  Œdipe  en  Vers,  ce 
Tout  le  monde  fera-t*il  de  ce  goût-là  ?  ce 
On  ne  peut  s'en  flater  :  la  diverfité  ce 
des  goûts  eft  trop  grande.  Mais  il  n'y  ce 
a  nulle  impoflîbilité  de  voir  changer  ce 
celui  que  l'on  a  univerfellement  au-  ce 
jourd'hui  pour  la  verfification  dans  la  ce 
tragédie ,  puifqu'il  a  changé  par  rap-  ce 
port  à  la  comédie.  Ce  changement  ce 
devroit-il  fe  faire  F  Eyoù  viendroit  ce 
l'obligation  de  changer  dans  une  cho-  œ 
fe  arbitraire  ,  &  qui  fait  plaifir  dans  ce 
l'état  où  elle  eft?  Les  tragédies  fe- ce 
roient-élles  meilleures ,  plusjudicieu-  ce 
fes  ,  mieux  exprimées  ?  Les  paffions  ce^ 
&  les  fentimens  feroienr-ils  mieux  ce 
énoncés  ;  Cela  eft  au  moins  douteux  :  ce- 
ceux  qui  ont  un  grand  ufage  de  faire  ce 
des  vers ,  s'expriment  ordinairement  ce 
aufS-bien  en  vers  qu'en  profe  :c'eft  ce 

Q"j 
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x>  un  langage  où  ils  fe  font  formés ,  & 
:RiTssuR  33  qui  ne  leur  coûte  guéres  plus  que  la* 
RiM£.  3^  profe.  Celle-ci  en  quelques  rencon- 
33  très  exprimera  peut-être  plus  exade- 
33  ment  une  penfée ,  mais  les  vers  Tex- 
33  primeront  avec  plus  d'agrément  en 
3>  d'autres  rencontres  ;  c'eft  un  dédom- 
3>  magement  mutuel. 

53  Eft-il  naturel ,  ajoute-t'on ,  de  s'ex- 
»  primeTjCn  vers  ?,0i\  répond  qu'il  eft 
»^^  naturel  de  s'exprimer  en  tout  langa- 
»  ge  uiité  parmi  les  hommes ,  qui  ont 
»  eux-mêmes  établi  le  langage  des  ver? 
y>  pour  certains  ufages  particuliers.  Les 
3>  vers  ont  leur  fymmétrie ,  ou  leur  har?» 
»  monie^  à  proportion  comme  la  mufi- 
»  que  ;  fi  l'harmonie  ou  la  fymmétrie 
»  dure  îrop ,  elle  lafle  ;  ce  qui  n'empê-» 
33  che  pas  la  réalité  de  fon  agrément, 
3:>  La  meilleure  pièce  nous  fatigue  aufli 
»  quand  elle  dure  trop  ;  ce  n'eft  pas  fa 
»  faute  ;  c'eft  la  faute  de  fa  longueur. 
»  Enfin  n'eft-il  pas  évident, . continuë- 
33  t'on ,  qu'on  pejLU  exprimer  plus  par- 
:^  faitement  &  plus  clairement  en  pro- 
.  33  fe  toute  forte  de  penfées  &  de  mou- 
33  vemens  ?  Cela  eft  évident  par  les  dit- 
33  cours  des  grands  Orateurs  qui  font 
33  le  tout  fowr  le  tout  plus  d'impreffion. 
53  en  profe  qu'ils  ne  feroient  en  vers- 
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La  conteftation  eft  donc  terminée ,  ce  " 

dira-t'on,  &  la  profe  l'emporte  fur  ce  Ecrits  su 
les  vers  :  oui  dans  les  affaires  Térieu-  ce  ^^ 
fes  qui-  regardent  la  fagefle  &  la  con-  ce 
duite  de  Thomme  ;  on  n'ira  pas  en  vers  ce 
plaider  au  Palais ,  ni  prêcher  dans  la  ce 
chaire.  Mais  ce  n'eft  pas  là  la  quef-  33 
tion  ;  il  s'agit  d'un  divertiflement  d'ef-  ce 
prit ,  tel  qu'une  tragédie  :  quelque  ce 
belle  &  quelque  ingénieufe  qu'elles 
foit ,  c'eft  toujours  un  amufement.  ce 
Comment  la  faut-il  faire  ?  De  la  ma-  ce 
niere  &  dans  le  langage  le  plus  conve-  ce 
nable  à  divertir  oc  à  amufer  ceux  ce 
pour  qui  on  la  fait.  Il  ne  paroit  pas ,  ce 
conclut-on ,  que  la  queftion  s'étende  ce 
plus  loin  que  les  traits  fous  lefquels  ce 
on  vient  de  la  repréfenter.  33 

C'eft:  à  cette  difpute  que  nous  de- 
vons YEpître  a  Oio  ,  petit  ouvrage  en 
vers,  auffi  utile  qu'ingénieux,  où  M. 
Nivelle  de  la  Chauffée  combat  le  fyC- 
terne  de  M.  de  la  Motte  avec  autant 
d'efprit  que  de  folidité.  Un  avanta- 
ge des  vers  fur  la  profe  ,  qu'il  fait  le 
plus  valoir ,  c'eft  que  les  vers  s'impri- 
ment plus  aifément  dans  la  mémoire  ; 
&  cet  avantage  eft,  félon  lui,  fi  confi- 
dérable ,  qu'il  fait  difparoître  tous  ceux 
que  la  profe  peut  avoir  d'ailleurs  fur  les 
vers»  Q  iiij 
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LsL  période  au  cordeau  compaiTée, 
miTssuR     j)g  j^  mémoire  eft  bîen-tôt  cfficée  .' 
De  roots  pompeux  on  a  beau  Tenrichir , 
D'un  prompt  oubli  rien  n*aide  à  Faffiranclnr* 
Elle  s'envole ,  &  ne  laiffe  après  elle 
Qu'un  Cens  confus  qu'à  peine  on  fe  rappelle. 
Mais  dans  l'efprit  8t  dans  le  fond  du  cdrat 
U  n'appartient  qu'au  vers  doux  &  flateut 
D'infinuer  Ces  charmes  8c  fès  grâces , 
£t  d'y  laî^Ter  les  plus  profondes  traces  : 
Il  s'établit  au  fond  du  (bnvenir  , 
£t  par  lui-même  il  fçaic  s*j  maintenir, 
Sans  s'altérer,  ni  (ans  perdre  aucun  terme 

Du  tour  heureux,  ou  du  Cens  qu'il  renferme. 
*  ' 

Selon  M.  de  la  Motte ,  on  exprime 
en  vers  ce  qu'on  peut ,  mais  rarement 
ce  qu'on  veut  :  l'Auteur  de  Tépître  fou* 
tient  le  contraire. 

i 

Ainfî  l'efprit  dans  un  vers  fêduiânt 
Peut,  fans  travail,  s'inftruireens'amufântt 
Et  s'abbreuver  des  plus  grandes  maximes. 
L'arrangement ,  la  mefure  8ç  lés  rimes 
N'empêchent  pas ,  quoiqu'on  o(è  avancer  « 
De  mettre  en  vers  tout  ce  qu'on  peut  peA(cr« 
C'eil  une  audace  auili  vaine  que  folle 
Que  de  vouloir  nous  réduire  au  frivole  ,    ' 
Ou  nous  borner  â  des  travaux  légers  : 
Il  en  eft  peu  qui  nous  (oient  étrangers. 
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La  poëfîe ,  ainfi  que  ia  peinture  ,  SSSSSSSSa 

Dans  Ton  refTort  a  toute  la  nature.  Ecrits  sui^ 

LA  RIME. 

Toute  cette  pièce  eft  du  même  goût  :  Noivcii.  du 

ni      *  I  .  .    *='     I      Para.    Icm, 

y  a  quelques  taches  ;  un  critique  les  j,, 

a  remarquées  :  mais  ces  légers  défauts 
iTempêchent  pas  qu'on  ne  Ibit  porté  à 
lire  plus  d'une  fois  ce  petit  ouvrage. 

Venons  à  d'autres  adverfaires  &  à 
d'autres  apologiftes  de  la  rime.  M.  de 
Chanfierges ,  connu  par  fes  Avantures 
de  Néoptûleme,  s'eft  déclaré  contre  la 
rime  dans  une  diflertation  fur  ce  fujet , 
qu'il  envoya  au  père  des  Moletz  ,  de 
rOratoire ,  &  que  celui-ci  publia  dans 
un  des  volumes  de  fon  recueil  de  Mé-*'  Méra.  <fc 
moires  de  littérature  &  d'hiftoire.  Le  ''"  sc^^^'^î^ 
dilfertateur  loue  beaucoup  la  poëfie ,  & 
en  cela  il  ne  lui  fait  point  de  grâce  ; 
c'eft  une  dette  qu'il  lui  paye.  Mais  il 
femble  qu'il  ne  s'en  acquitte  qu'à  re- 
gret ,  puifqu'rl  prétend  en  même-tems 
.  que  la  poëfie  ne  confiftant ,  à  ce  qu'il 
croit ,  que  dans  la  noUelïe  &  les  ncheC- 
fes  de  l'imagination ,  ell4  peut  fê  trou- 
ver dans  la  profe  comme  dans  les- vers  ; 
que  la  rime  la  dégrade  ;  que  Ton  ne  peut 
s'amufer  àrknerdansun  fujet  noble  & 
rfrieux ,  &  que  nous  en  fentirions  l'af*  , 
£-edation  &  la  puérilité ,  fi  un  long  ufa^ 
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ge  d*un  ornement  Gothique  n'avoit  corrom^ 
:Kirss\jK  pf^f^Q^  oreilles.  Il  définit  la  rime  une 
'  ^^^^'  vaine  imitation  de  fon ,  une  efpece  de 
jeu  produit  par  la  répétition  de  la  der- 
nière ou  des  dernières  fyllabes  ;  il  la 
compare  à  l'écho  auquel  il  la  trouve 
entièrement  femblable ,  &  fe  fâche  fé- 
rieufement  de  ce  qu'il  s'imagine  que 
l'on  prévient  le  fens  par  la  rime ,  ce  qui 
ett ,  dit-il ,  petit ,  puéril ,  &  dégoûte  à 
la  fin. 

Si  on  l'en  croit ,  le  fentîment  eft  poui: , 
lui  ;  c'eft  à  lui  qu'il  en  appelle  ;  il  eft  per- 
fuadé  que  lorfqu'on  l'écoute  ^  on  eft  for- 
ce  de  condamner  la  rime.  Il  la  trouve 
fiirtout  ridicule  dans  les  vers  de  trois 
fyllabes  ,  fupportable  feulement  dans 
l'ode  ,  parce  que  les  rimes  y  font  tou- 
jours croifées,  ce  qui  les  éloigne  les 
unes  des  autres.  Les  vers  de  dix  fylla- 
bes à  rimes  plattes  ne  trouvent  pas  à 
fes  yeux  plus  de  grâce  que  ceux  de  huit. 
Si  les  vers  Alexandrins  paroiflePt  moins 
badins,  M.  de  Chanfierges  croit  que 
c'eft  parce  que  les  rimes  font  plus  éloi- 
gnées ;  que  î'ot^ille  eft  remplie  de  dou- 
ze fyllabes  qui  compofent  de$  expreP- 
lions  majeftueufes  que  l'on  a  le  tems 
de  goûter  avant  que  la  rime  fe  fàffe  en- 
tendre. Il  convient  cependant  que  U 
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rime,  qu'il  trouve" fi  puérile  ,  flate  To-  - 

reille ,  &  que  les  diflbnances  la  bleflent.  Eciuts  sui 
Mais  cet  aveu  lui  eft  échappé  ;  le  repen-  ^^  ^^^^* 
tir  fuit  de  près.  Non ,  ce  n'eft  plus  la 
rime  qui  par  elle-même  flate  l'oreille , 
elle  la  choque  dans  la  profe  où  les  diC- 
fonances  lui  plaifent.  Pourquoi  donc 
la  rime  lui  plaît-elle  aufii  ?  C'eft  par 
habitude  :  loreille  étant  accoutumée  à 
entendre  des  rimes  dans  notre  poëfîe  , 
garde  le  fon  du  premier  vers ,  &  at- 
tend Tafl^onance  ou  la  rime  ;  &  lorlque 
la  rime  attendue  ne  vient  point ,  Yo^ 
reille  qui  a  confervé  le  dernier  fon  du  , 
vers  précédent  ^  eft  choquée  d'une  dif- 
fonance  fi  peu  attendue. 

Cette  raifon  frappe  beaucoup  M.  de 
Chaufierges ,  il  s'y  arrête  longtems ,  il 
la  développe ,  il  la  tourne  de  différen- 
tes façons ,  &  il  eft  étonné  que  l'on  n'y 
voye  point  toute  la  folidité  qu'il  croit 
y  appercevoir.  Pourquoi  prend-il  fe$ 
imaginations  pour  des  vérités  ?  Quelle 
forte  de  vers  voulés-vous  donc ,  fe  de- 
mande-t'il  à  lui-même,  fi  vous  ban-» 
nilfés  la  rime  ?  On  a  efiayé  d'en  faire 
qui  n'étoient  point  rimes ,  &  le  fuccès 
n'en  a  pas  été  heureux.  On  en  a  feit 
dans  la  cadence  des  vei*s  hexamètres^ 
&  ils  ont  paru  infupportables.  M.  de 

qv) 
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■    •  Chaufierges  répond  "  :  que  tous  les  vers 
cRirssvR  qui  auront  une  commune  mefure ,  laf- 
i  KiME.    fgj.Qnt  toujours  au  bout  d'un  certain 
teins  ;  ce  qu'il  tâche  de  prouver  par 
l'exemple  des  Latins  qui  n'ont  point 
fait  de  poèmes  en  vers  Alcaïques ,  ou 
en  vers  Alclépiades ,  &c.  dont  la  me- 
fure eft  toujours  la  même,  il  ajoute  ; 
que  fans  Ja  rime  on  diflingueroit  tou- 
jours la  profe  d'avec  la  poë(ie:que  la  dif- 
férence de  l'une  d'avec  l'autre  confifte- 
roit ,  non  dans  une  mefure  réglée ,  ni 
dans  un  tel  nombre  de  fyllàbes  ;  mais 
,  dans  une  harmonie  plus  foutenuë,  plus 

recherchée  ,  dans  la  vivacité  des-  ima- 
ges, dans  la  richefle  des  expiseffions- 
Tel  eft  lefyftême  de  l'Auteur;  c'eft  à 
l'étayer  le  mieux  qu'il -peut  ^  qu'il  em- 
ployé la  fin  de  fa  diflertation.  U  ne 
s'étcMt  pas  flaté  d'un  grand  nombre  de 
partifans  ;  &  c'eft  autant  de  chagria 
épargné  à  fbn  amour  propre. 
.  Le  favant  M.  Hiiet  lèmble  auflî  at- 
tribuer l'origine  de  la  rime  ert  Euro- 
pe ,  aux  tems  où  les  lettres  étoienc  en 
décadence  :  mais  il  ne  dit  rien  qui  té- 
moigne qu'il  la  défapprouve  dans  nos 
vers  :  c'eft  ce  dont  vous  pouvés  voiis 
âflurer  en  lifant  le  nombre  78.  de  fes 
^iees  diverfes  recueillies  fous  le  titre 
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de   Hiieùana,  6c  imprimées  après  fa  ^ 

inort.  Ecrits  SUR 

M.  de  Longue  s'eft  déclaré  fur  ce-*''  ^'^*^' 
la  plus  ouvertement ,  d'abord  dans  deux  ^  ^à  u  fi^n  d» 
de  fes  lettres  imprimées  en  1 728-  à  la  tora,  x. 
fuite  de  fà  tradudion  libre  de  TArge- 
nis  de   Barclay  ,   &  depuis  dans  fe» 
Raifonnemens  h  attardé  s  Jur  lapo'éfie  Fran- 
foife. 

Voici  en  peu  de  mots  le  caraâere 
que  je  me  fuis  formé  de  cet  écrit  fin- 
gulier.  Il  y  a  beaucoup  de  feu ,  de  vi- 
vacité &  d'enjouement  ;  niais  les  iî^'- 
fonnemens  y  font  véritablement  haiLor^ 
dés.  Jamais  Auteur  n'a  mieux  rempli  > 
fon  titre.  Jettes  les  yeux  fur  la  table 
des  articles  qu'il  doit  traiter  :  que  ne 
promet-t'il  pas!  Revenés  au  livre;  il 
court  fur  chaque  fujet  fi  fuperficielle- 
ment  qu'on  n'en  eft  guéres  plus  inftruit» 
Dans  un  ouvrage  d'un  peu  plus  de  200- 
pages  ,  ilentreprend  d'expliquer  ce  qu'il 
entend  par  la  poëfie  Françoife ,  ce  que 
c'eft  que  le  nombre  Latin  ou  ÎRhjtme  , 
l'origine  de  la  poëfie  ;  ce  que  Ton  doit  . 
entendre  par  la  rime ,  les  vers  rimes , 
la  mefure  des  vers ,  le  repos  en.  verfifir  , 
cation.  Il  donne  le  caraâere  de  chaque 
efpece  de  notre  poëfie  Françoife  :  puis 
il  vient  à  la  prononciation  en  général^         ^^ 


'         374       Bibliothèque 
==  ce  qui  lui  fournit  une  occafion ,  (  &  il 
xRiTssTiR  ne  la  manque  point)   de  parler  de  k 
A  RIME.    yQyeiiç  Q  ^  Je  plufieurs   diphtongues  , 

des  fyllabes  longues  &  brèves.  C'eft  une 
partie  de  la  Grammaire  qui  trouve  là 
(a  place,  on  ne  fçait  trop  comment. 
Cette  digreflion  finie ,  il  en  fuccéde  une 
autre  fur  Tode ,  &  celle-ci  eft  fuivie  de 
diverfes  réflexions  fur  le  partage  dei 
vers  François ,  la  perfedion  des  vers , 
Teflence  de  la  poëne,  la  poe(îe  fans  ri- 
mes, le  rapport  des  vers  François  aux 
vers  Latins ,  le  moyen  d'imiter  en  vers 
François  la  poëfie  Latine,  Le  tout  eft 
terminé  par  un  article  particulier  fur 
ce  qui  concerne  la  prononciation  dans 
la  ledure  &  dans  la  déclamation. 

L'Auteur ,  ennemi  des  vers  rimes , 
nous  propofe  de  leur  fubftituer  un  cer- 
tain arrangement  de  fyllabes ,  en  nom- 
bre  égal  à  celui  de  nos  vers  ordinaires  : 
mais  dont  tout  Fart  confifteroit  à  choi- 
fîr  des  expreffions  nobles  &  harmonieu- 
fes ,  à  leur  donner  un  air  poétique ,  & 
à  les  varier  par  dés  terminâifons ,  tan- 
tôt mafculiiifes  &  tantôt  féminines* 
L'harmonie  de  la  poëfiè  Françoife  to\y 
le,  félon  lui,  fur  deux  points  ,  l'ordre 
des  fyllabes  &  la  rime.  Il  n'approuve 
••  ni  l'un  ni  l'autre  ;  ils  ne  peuvent  feule- 
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ment  mériter  de  fa  part  un  regard  der=-=!!-si 
complaifance.  Pourquoi  ajouter  à  une  Ecrits  s\j^ 
profe  étudiée  le  pénible  agrément  de  ^^  ^^^^^ 
reftraindre  fa  penfée  dans  un  certain 
efpace  marqué ,  &  à  chaque  inftant  for- 
cé de  refufer  le  terme  le  plus  naturel , 
peut-être  l'unique  que  l'on  doit  em- 
ployer ,  mais  qui  n'a  pas  la  confonance 
requife  ? .  «  Je  rencontre  à  chaque  li-  ce . 
gne ,  dit-il ,  quelque  chofe  d'inutile ,  ce 
de  plat ,  de  mal  fonnant ,  des  chevil-  ^ 
les  froides ,  des  tours  convulfift ,  des  ce 
termes  rifqués ,  des  renverfemens  bar-  ce 
bares.  Si  c'étoit  de  fimple profe,  l'on  ce 
hauflerpit  les  épaules ,  &  l'on  jette-  ce 
roit  le  livre  loin  de  foi.  Mais  on  fe  ce 
dit ,  c*eji  de  la  foéfie;  &  cette  réflexion  ce 
bizarre,  ferme  les  yeux  de  Tefprit ,  «c 
&  la  bouche  de  la  raifon.  On  ne  voit  ce 
plus  de  défauts  ,  on  n'examine  plus  ce 
rien  ;  peut-être  a-t'on  la  bonté  de  ce 
prendre  les  vices  pour  des  gentilleflfes  ce 
pour  des  miracles  mêmes  de  l'art,  ce 
Cependant  fi  l'on  vouloit  regarder  ce 
de  près,  on  conviendroit  que  tel  vers  ce 
feroit  meilleur  s'il  n'avoit  que  huit  ou  ce 
dix  fy llabes  ;  mais  il  a  Éillu  î'allofiger ,  ce . 
&  lui  en  donner  douze  ou  treize ,  à  ce 
caufe  que  fans  cela  il  n'auroit  pas  eu  ce 
le  nombre  req^uis  de  fyllabes.  Celui-  ^j  . 
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■5==  »  ci  pafleroit  dans  la  foule,  fî  Ton  efl 

IcRiTs  SUR  j>  ôtoit ,  ou  fi  Ton  changeoit  du  moins 

A  RIME.    ^  ^j^g  épithcte  ;  mais  le  Poëte  a  befoia 

»  d  une  telle  rime ,  il  Ta  même  cherché 

»  longtems  ;  &  pour  la  trouver ,  il  s'eft 

»  rongé  les  ongles  jufqu'au  vif.  3f> 

Après  ces  réflexions,  &  quelques  au- 
tres du  même  goût  &  du  même  ftyle, 
c'eft-à-dire,  moins  férieufes  que  badines, 
M.  de  Longue  s'étonne  de  ce  que  le 
François  fi  curieux  de  fe  perfèftîonner , 
ne  rougifle  pas  encore  du  badinage  de 
la  rime ,  tout  Gothique  qu'il  efi ,  tandis 
que  réformant  fon  goût  fur  les  jdans 
de  la  Grèce  &  de  Rome ,  il  a  profcric 
de  fon  architeâtire  tout  ce  qui  font  le 
colifichet.  Le  père  Rapin  dans  fes  ré- 
flexions fur  la  poëfie ,  ait  que  la  rime 
»  ne  doit  être  une  difficirité  que  pour 
yy  les  petits  efprits  qui  fe  lâiflent  «wi- 
3»  tri  fer  à  cette  fervitude ,  dont  les  grands 
3»  génies  profitent  pour  donner  plus  de 
3*  force  à  leurs  penfées ,  &  plusdegran- 
:»  deur  à  leurs  fentimens.  ?>  Cette  dé- 
cifion  ne  plaît  nullement  à  notre  Au- 
teur :  mais  il  veut  bien  croire  que  le  pè- 
re Rapin  n'a  pas  parlé  férieufement* 
Peut-on  lui  demander  plus  de  complai' 
fance  ?  Parlant  de  Fenthoufiafme ,  il 
dit  qu'il  faut  bien  le  diflinguer  de  U  m^ 
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ladie  de  rimer  ;  qu'être  né  Poète  ,  c  eft  ' 

fe  trouver  un  fonds  d'efprit  &  d'ima-^^Rnssu» 
ginacion  tourné  au  merveilleux  ,  un  ^^  ^^^^^' 
goût  de  peindre  ks  idées  avec  grâce  ^ 
en  termes  vifs ,  pompeux  &  cadencés  ; 
que  tout  Auteur  qui  réiiflît  à  donner 
jdu  brillant  à  fa  penfée ,  eft  véritable- 
ment Poète  à  fa  façon.  Voilà  donc  le 
nombre  des  Poètes  bien  augmenté  !  Et 
fans  doute  que  l'Auteur  ne  s'exclut  pas 
lui-même  de  ce  nombre.  Il  peint  bien , 
on  fçait  qu'il  a  beaucoup  d'efprit  &  de 
brillant ,  &  qu'il  eft  aflés  bien  pourvu 
d'imagination.  Mais  il  nous  permettra 
de  ne  pas  juger  de  ks  talens  poétiques 
par  les  exemples  de  vers  fans  rimes  f 
qu'il  rapporte  pour  modèles  dans  fon 
livre ,  &  qu'il  a  compofés  lui-même. 
Quand  ces  prétendus  vers  feroient  ri- 
mes ,  difent  quelques  critiques  fort  con- 
nus ,  ils  ne  feroient  pas  pour  cela  des 
vers.  Les  mêmes  critiques  trouvent  ce-  obrerv.  fur 
pendant  que  l'Auteur  a  raifon  de  fou-  î«  écr.  mod# 
haiter  qu'on  pût  introduire  dans  nos  '°*  *^*  ^*  ** 
vers  Alexandrins  une  variété  de  mefu- 
re ,  en  forte  que ,  comme  dans  les  vers 
Italiens ,  le  repos  fût  tantôt  au  fécond , 
&  tantôt  au  quatrième  pied.  Ils  ap- 
prouvent aufîî  plufieurs  des  réflexions 
ae  M.  de  Longue  fur  l'ode  ^  fon  fen- 
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■  timent  qui  aflîgne  le  dernier  rang  à  flo^^ 

Ecrits  SUR  vers  Alexandrins  ,  &  ce  qu'il  dit  que 
LA  RIME,  jç  ^gj.^  jg  j^^j^  fyllabes  eft  le  plus  dif- 
ficile &  le  plus  agréable.  Mais  ils  con* 
damnent  ouvertement  fon  fyfteme  fur 
les  vers  non  rimes.  Ses  raifonnemens 
leur  paroiflent  fans  juftefle ,  fes  exem-» 
pies  mauvais  ;  &  ils  ne  craignent  point 
de  dire ,  qu'un  ton  burlefque ,  hardi  & 
peu  décent  règne  dans  une  grande  par- 
tie de  fon  écrit,  &  que  l'Auteur  en 
examinant  les  difTérens  genres  de  poë-* 
fie ,  les  rabaiflfe  tous  par  des  traits  fin* 
guliers  qui  ne  plaifent ,  ni  ne  prouvent. 
La  cenfure  eft  févere  ;  mais  l'eft-elle 
trop  ?  M.  de  Longue  en  a  été  mécon- 
tent ;  je  n'en  fuis  point  furpris.  Mab  la 
détruit-il  dans  la  réponfe  qu'il  crut  de* 
voir  y  oppofer ,  &  que  l'on  a  imprimée 
Mffcure  Je  j^ns  le  Mercure  de  France?  C'eft  le 

Nov.  1737  A  A         ,/i,         A.r-         'J 

même  goût ,  c  eft  le  même  efprit  qui  do- 
mine dans  cette  réponfe ,  foit  que  l'Au- 
teur cherche  à  repouflfer  les  traits  que 
les  critiques  dont  je  viens  de  parler , 
lui  ont  lancés ,  foit  qu'il  y  veuille  paref 
les  coups  que  l'ingénieux  Auteur  dil 
pour  &  contre  auquel  il  répond  auflî , 
lui  a  portés. 

Il  énoit  néceflàire  que  ce  nouveail 
fyfteme   trouvât   d'habiles  contradic- 
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teufS  •,  &  l'on  doit  favoir  gré  furtout  à--  -g 

M.  le  Préfident  Bouhier  d'avoir  bien  Ecrits  sua 
voulu  employer  quelques  heures  defon  ^^  ^^^^* 
loifir  à  le  réfuter ,  comme  il  a  fait  dans 
cette  belle  préface  qu'on  lit  au-devant 
de  fa  tradudion  du  Poème  de  Pétrone 
de  U  guerre  civile.  «  JWois  cru  d'à-  ce 
bord ,  dit  ce  favant  Magiftrat ,  que  ce 
cette  propofition  (  de  faire  des  vers  ce 
François  non  rimes  )  étoit  un  pur  jeu  ce 
d'efprit,  femblable  à  tant  a  autres  c< 
paradoxes ,  que  l'oifiveté  de  nos  gens  ce 
de  lettres  enfante  tous  les  jours.  Mais  «o 
puifque  cet  étrange  fyftême  trouve  dé-  «« 
ja  des  approbateurs  ^  &  qu'on  nous  ce 
donne,  même  des  modèles  de  cette  ce 
nouvelle  poëfie , .  j'éfpere  qu'on  me  ce 
pçrnvettra  de  faire  quelques  réflexions  ce 
pour  arrêter ,  s'ileft  poffible ,  le  cours  ce 
d'une  nouveauté  qui  nous  eft  préfen-  ce 
tée  d'une  manière  féduifante.  »  Voici 
un  précis  de  ces  réflexions. 

Dépouiller  nos  vers  de  la  rime ,  c'eft 
comme  qui  dépouil)eroit  les  vers  Grecs 
^  Latins  y  des  daâiles  &  des  fpondées  ^ 
&  par  conféquent  ce  feroit  les  anéan- 
tir. Ceux-mêmes  qui  nous  portent  à 
bannir  la  rime ,  en  fentent  h  bien  les 
avantages ,  qu'ils  font  d'avis  de  la  con-* 
jferver  dans  les  pièces  paftorales ,  daii$ 
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s===  les  madrigaux  ^  &  dans  les  autres  pe» 
BcRtTs  SUR  rites  poënes.  L'oreille  y  goûte  doilc 
I.A  KiME.t  yn  plaifir  réel  ?  Et  fi  elle  en  trouve 
dans  les  petits  ouvrages ,  pourquoi  pas 
dans  de  plus  grands  ?  Les  vers  non  ri- 
mes ne  font  qu'une  profe  cadeftcée  & 
foutenuë ,  qui  ne  reUemble  à  la  poëfie 
que  par  la  difpofition  des  lignes ,  &  par 
quelques  expreffions  affedées ,  lefquel- 
les ,  fi  elles  prenoient  faveur,  pourroienc 
rendre  à  la  fin  notre  prpfè  aufli  guin- 
dée ,  &  auffi  pleine  de  métaphores  que 
celle  des  Orientaux.  Si  Ton  fe  trouve 
fi  fort  accablé  fous  ce  que  Ton  appelle 
l'efclavage  de  là  rime ,  que  rfécrit-on  en 
profe  P  La  rime  n'eft  une  contrainte  que 
pour  ceux  qui  ne  font  pas  nés  avec  le 
talent  de  la  poëfie ,  ou  en  qui  cette 
heureufe  difpofition  fe  trouve  étouâee 
par  l'indolence.  La  contrainte  de  la 
quantité  des  Xyllabes  paroît  mille  fois 
plus  gênante  &  plus  embarraOànte  que 
la  rime ,  d'où  il  fuit  que  l'art  des  vers 
eft  moins  rempli  chés  nous  de  difHcul* 
^  tés  que  chés  les  Grecs  &  les  Romains. 

Loin  d'ailleurs  que  la  petite  gêne  que 
nous  impofe  l'obligation  de  la  rime  fef- 
fe  perdre  quelques  beautés  à*  nos  vers , 
on  peut  dire  que  cf  eft  à  cette  gêne  mê- 
me que  nous  devons  une  partie  de  ces 
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traits  neufs  &  lumineux  qui  nous  fai- 
fjflTent  d'admiration.  Ecrits  sur 

M,  le  Préfident  Bouhier  apporte  en-  ^^  ^^me. 
core  d'autres  raifons  dont  une  partie 
àvoit  déjà  été  alléguée  contre  M.  de  la 
Motte ,  foit  dans  l'ode  de  M.  de  la 
Faye ,  foit  dans  Tépître  à  Clio ,  dans 
la  préface  de  l'Œdipe  de  M.  de  Vol- 
taire ,  &  ailleurs.  Il  ne  penfe  pas  fi  avan- 
tageufement  que  les  Auteurs  des  Mé- 
moires de  Trévoux ,  de  l'Œdipe  en  pro- 

:  le  de  M.  de  la  Motte:  il  dit  que  cette 
pièce  n'eut  aucun  fuccès ,  quoique  l'Au- 
teur y  eût  employé  tout  le  talent  qu'il 
avoit  en  ce  genre.  Il  ajoute  que  les  dé- 

-fims  que  Ton  trouve  dans  nos  plus 
grands  Poètes ,  ne  viennent  point , 
comme  on  le  fuppofe ,  de  la  contrain- 
te de  kl  rinie  ;  que  les  comédies  de  Mo- 
lière en  vers ,  malgré  les  défauts  de  la 
verfification  de  cet  Auteur ,  font ,  fans 

*  comparaifon ,  plus  agréables  que  {es  au- 

-  très  pièces",  que  c'eft  en  vain  qu'on  nous 
oppofe  l'exemple  des  Grecs  &  des  La- 
tins qui  n'ont  point  connu  la  rime ,  & 
celui  des  Italiens  &  des  Anglois  qui  fe 
font  accoutumés  à  s'en  paner  ;  parce 
que  les  premiers  ont  été  dédommagés 
de  la  rime  par  une  autre  cadence  qui 
n  eft  pas  plus  aifée  à  attraper  que  la  nô^ 
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*  '      '     '  tre  ;  que  c'eft  une  autre  forte  de  melo- 
EcRiTss.Rdie  convenable  à  leurs  langues,  &  qui 
XA  RIME.    f^j|.  \q  caraftere  diftinâif  de  leur  poëfie. 
Qu'à  l'égard  des  Italiens  &  des 'An- 
glbis ,  il  ne  croit  pas  que  l'on  trouve  le 
même  plaifir  dans  leurs  vers  cion  rimes , 
que  dans  nos  vers  rimes.  L'on  voit  dans 
ces  réflexions  que  j'abrège  beaucoup , 
un  Ecrivain  accoutumé  a  bien  manier 
tous  les  fujets  qu'il  entreprend  de  trai- 
ter. L'Auteur  y  défend  auffi  la  préfé- 
rence: des  tràduftions  des   Poètes  en 
vers  ,  fur  les  mêmes  traduélions  en  pro-  , 
.  fe  ;  &  indépendamment  des  (blides  rai-  . 
,  ions  qu'il  en  donne ,  l'on  ne  peut  nier 
que  fon  autorité  ne  Ibit  d'un  grand 
poids. 

M.  l'abbé  Trublçt  rendant  compte 
de  ces  réflexions  de  M:,  le  ^Préfident 
Bouhier ,  dans  le  Journal  des  Savans 
du  mois  de  Février  1737.  crut  devoir 
-y  ajouter  lès  propres  obfervaitîonspour 
affbiblir  au  moins  ,  s'il  ne  pouvoit  dé- 
truire y  celles  du  iàvant  Magiftrat.  Mais 
il  ne  dit  rien  de  plus  fort  contre  la  ri- 
me que  ce  qui  avoit  déjà  été  dit  tant    • 
de  fois ,  &  à  quoi  Ton  avoit  autant  de    . 
fois  répondu.  Tout  ce  qu'il  y  ajoute  de   . 
plus ,  c'efl:  un  tour  plus  ingénieux  -,  mais   . 
qui  n'a  pas  féduit  davantage  les  apolo^    ^i 
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gîftes  de  la  rime.   Comme  les  autres  ad-  ^ 

verfaires  de  celle-ci,  il  fuppofe  ce  quiE-*RiTssuK, 

'    '      •  r  »   11      •  r  LA  RIME* 

a  toujours  ete  nie  ,  qu  elle  impole  une 
contrainte  d  oîi  naiflènt  dans  nos  meil- 
leurs Poètes  un  très-grand  nombre  de  fau- 
tes de  toute  efpece  ;  que  l'harmonie  qui 
réfulte  de  la  rime  ,  agréable  pendant 
un  certain  tems,  ennuyé  &  fatigue  à 
la  longue  ;  &  qu'il  n  eft  pas  fenfé  de 
s'impofer  une  difficulté  infurmontable 
dont  il  ne  naît  que  du  défagrément  , 
tout  au  plus  un  plaifir  très-court  qui  fe 
change  bien-tôt  en  dépit  ôc  en  peine. 
Il  prétend  que  les  vers  non  rimes  ont 
les  principaux  agrémens  des  autres  vers, 
fans  en  avoir  les  inconvéniens ,  c'eft-à- 
dire,  ceux  qu'il  fuppofe  venir  de  la  rt- 
me  ;  qu'il  eft  vrai  que  la  contrainte  à 
laquelle  celle-ci  aflujettit ,  eft  fouvent 
Toccafion   de  grandes  beautés,  mais 
qu'elle  eft  bien  plus  fouvent  encore  l'oc- 
cafion  &  même  la  caufe  néceflaire  de 
bien  des  défauts",  du  moins  dans  les 
longs   poèmes  ;  qu'on   n'en  feroit  pas 
quitte  dans  les  vers  non  rimes  pour  ru* 
nique  embarras  do  trouver  des  termes 
propres  au  fujet ,  qu'on  y  exigeroir  auffi 
avec  encore  plus  de  rigueur  que  dans 
les  autres  vers ,  toutes  les  qualités  de 
la  belle  poëfiQ  ^  la  nobleffe  de$  tours  6c 
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'■ des  expreflîons,  les  figures,  les  îmâ- 

EcRi  rs  SUR  ges ,  rharmoriie ,  le  feu  poétique ,  &c. 
I.A  &JME.  qu'ainfi  il  n'eft  pas  vrai  que  des  vers  où 
Ton  obferveroit  ces  conditions  ,  fe  fe- 
roient  aufli  rapidement  qu'on  veut  le 
faire  croire  ;  que  fi  les  comédies  de  Mo- 
lière en  vers  plaifent  davantage  ,  au 
moins  quelques-unes ,  que  celles  qui  font 
en  profe ,  ce  n  eft  pas  parce  qu'elles  font 
verfifiées ,  mais  parce  que  réellement 
elles  font  meilleures ,  &  que  le  fujet  en 
eft  plus  interreflànt.  M.  l'abbé  Trublet 
prend  auffi  la  défenfe  de  l'Œdipe  de 
M.  de  la  Motte  en  prèfe;  ce  qui  n'é- 
tonne pas  ceux  qui  favent  les  liaifons. 
intimes  que  cet  ingénieux  Ecrivain  a 
eues  avec  l'Académicien ,  &  le  zélé 
qu'il  a  toujours  montré  pour  les  ouvra- 
ges de  M.  de  la  Motte. 
four  &  cou-  Dès  1 7  3  5 .  la  rime  avoir  eu  un  autre 
çrc  ,  f.uiii.  adverfaire  dans  M.  Prevoft  d'Exilés  qui 
'  *  ^^*  fit  part  au  public  de  fes  réflexions  fur 
ce  fujet  dans  le  fixiéme  volume  de  fon 
ouvrage  périodique  intitulé ,  le  Pour& 
contre^  C'eft  même  lui  principalement 
que  M.  le  Préfidem  Bouhier  a  eu  en 
vue  dans  la  préface  dont  je  vous  ai  par- 
lé. Il  eft  vrai  que  M.  Prevoft  ne  clon- 
ne  que  fous  le  nom  d'un  de  fès  corref- 
pondans  les  Remarques  qu'il  a  inférées 

dans 
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dans  fon  ouvrage ,  &  la  fable  allégori-  ■^, 

que  en  vers  non  rimes  qui  fuit  ces  re-E<:RiTssuii 
marques.  Mais  outre  qu'il  adopte  ces  ^^  ^^^^^^ 
deux  pièces ,  il  en  parle  de  manière  à 
faire  connoître  qu'il  efl:  dans  les  mêmes 
fentimen^  ;  peut-être  en  eft-il  lui-même 
l'Auteur  :  &  aflurément  l'on  efl:  en  droit 
de  lui  faire  honneur  de  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  fpirituel  dans  fon  ouvrage. 
C'eft  d'ailleurs  en  fon  propre  nom  qu'il 
s'explique  fur  la  même  matière  dans  les 
Réflexions  fur  l'afage  de  la  rime ,  dont  il    . 
a  enrichi  le  même  volume ,  où  il  éta-  ^ 

blit  deux  chofes  qui  lui  paroiflTent  hors 
de  doute  :  l'une  ,  que  de  toutes  les  na- 
tions où  la  poefie  s'efl:  vu  en  honneur  , 
il  n'y  en  a  point  qui  ayent  produit 
d'auflî  beaux  vers  que  les  Grecs,  les 
Romains  &  les  Anglois  :  l'autre ,  que 
ces  trois  nations  ont  connu  ce  que  c'efl; 
que  la  rime ,  &  qu'elles  l'ont  ou  négli- 
gée ,  ou  rejettée.  D'où  il  conclut  que 
la  rime  n'efl:  pas  une  perfedion  dans  la 
poëfie ,  &  qu'elle  doit  même  être  re-? 
gardée  comme  un  défaut. 

M.  Prevofl:  eft  fi  perfuadé  qu'il  a  rgi- 
fon ,  qu'il  ne  craint  pas  d'aflurer  que 
ceux  qui  penfent  autrement ,  &  qui  re- 
gardent la  rime  comme  une  beauté  v 
,expofent  la  langue  de  leur  pays  à  un^ 
TmelII.  R 
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cenfure  très-fâcheufe.  Pour  le  prouver  ^ 
icRiTs  st R  il  commence  par  fuppofer  ce  qui  eft  eu 
A  RIME,    queftion  ,  qu'il  a  été  démontré  que  la 
rime  eft  au  moins  inutile  :  &  partanc 
de  cette  fuppofition ,  voici  comment  ii 
raifonue.'  S*il  fe  trouve,  dit-il,  une 
langue  dans  laquelle  on  ne  puiflfe  com- 
pofer  de   bons  vers  fans  rime ,  il  faut 
non-feulement  qu'elle  foit  fort  inférieu- 
re à  celles  qui  la  rejettent ,  mais  qu'el- 
le foit  même  incapable  de  toutes  les 
beautés  qui  forment  la  poëHe  dans  les 
^  langues  qui  n'admettent  point  la  rime. 

Ainfi  les  terminaifons  rimées  ne  doi- 
vent paflTer  dans  cette  langue  que  pour 
des  beautés  de  fupplément ,  qui  ne  font 
même  telles  que  par  l'excès  de  fa  fté- 
rilité  i^w  de  fa  foiblefle.  Afin  d'étayer 
ce  raifonnement ,  il  remonte  jufqu'à  To- 
f igine  dç  la  rime ,  dont  il   trouve  la 
fource  au  tems  de  la  première  rudelfe 
des  langues ,  ou  dans  celui  de  leur  cor« 
ruption  ;  &  pendant  qu'il  [ne  voit  que 
l'ufage  feul  qui  combatte  pour  la  rime, 
il  la  rend  au  contraire  refponfable  de 
prefque  tous  les  défauts  qui  peuvent 
corrompre  ou  altérer  une  belle  poëfie» 
^our  8c  con-      Lcs  raifons  que  M.  le  Préfident  Boa* 
ye ,  n.  M^^hîer  lui  oppofa ,  ne  lui  firent  point  chan- 
ger dç  fentiment  ;  il  le$  examuia  ^  &  ]f 
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répondit  dans  le  tome  10.  de  fon  ou-  . 
vrage  périodique*  Je  n  entrerai  point  Ecrits  suit 
dans  le  détail  de  cette  réponfe.  Les  i-a  wme*  • 
principes ,  les  raifonnemens  &  les  preu- 
ves ,  font  à  peu  près  les  mêmes  que 
Monfieur  l'abbé  Trublet  a  employés. 
Mais  je  crois  que  vous  y  trouvères  un 
tour  nouveau ,  plus  de  clarté  &  même 
plus  de  force.  On  y  voit  un  Auteur 
qui  met  tout  en  ufage  pour  repouflèt 
l'attaque ,  qui  eft  interrefle  à  fe  défen- 
dre ,  qui  fent  toute  la  force  de  fon  ad- 
verfaire ,  &  qui  ayant  lui-même  un  gé- 
nie peu  commun ,  en  employé  toute  la 
fubtilité  pour  faire  valoir  fa  caufe.  J'af- 
foiblirois  fes  raifons ,  fi  j'entreprenois  de 
les  abréger ,  ou  je  tomberois  dans  des 
redites ,  fi  je  copiois  fa  défenfe. 

La  douceur  &  la  modeftie  fi  natu- 
relles à  M.  le  Préfident  Bouhier  ne  lui 
|)ermirent  pas  de  répondre  à  fes  deux 
cçnfeurs ,  h  nous  en  croyons  M.  Tabbé 
d'Olivet  :  mais  ce  dernier  craignant  que 
le  filence  n'autorisât  des  opinions  dont 
il  fuppofe  que  le  Parnafe  étoit  alUrmé, 
entreprit  lui-même  de  les  réfoten  C'eft 
l'objet  de  fa  lettre  à  l'illuftre  Préfident, 
du  4.  de  Mars  1737.  imprimée  à  la 
fuite  de  fes  Remarques  de  grammaire  fm 
JUcin&.  Il  y  montre  que  tous  les  ra^- 
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fonnemens  des  deux  cenfeurs  portent 
cRiTssuRfur  ces  deux  paradoxes:  le  premier, 
V  ^iME.    qyj^Q  i^  poëfie  peut ,  &  même  devroit 

fe  pafler  de  vers.  Le  fécond ,  que  nos 
vers  François  peuvent,  &  même  de* 
vroient  fe  p9.flèr  de  la  rime.  Il  regar* 
de  le  premier  comme  une  de  ces  nou- 
veautés fpéçieufes  que  M.  de  la  Mot- 
te ,  fâché  contre  les  vers  à  caufe  de  la 
difficulté  d'en  faire,  de  bons,  eflàyade 
mettre  à  la  place  des  vérités  reçues. 
Il  convient  de  la  vérité  de  ce  principe , 
qu'il  eft  difficile  de  faire  d'excellens 
vers.  Mais  c'eft  de  cette  difficulté  me* 
me  qu'il  conclut  qu'un  Poète  ne  peut , 
ni  ne  doit  écrire  qu'en  vers.  La  raiibn  ; 
c'eft  qu'un  Poëte ,  dans  l'idée  d'Ho- 
race ,  eft  un  efprit  fupérieur ,  une  boU" 
çhe  d'or  d'où  fortent  des  fbns  capables 
d'élever  l'ame  :  qu'ainfi ,  coiûme  efprit 
fupérieur ,  c'eft  à  lui  de  vaincre  les  dit 
ficukés ,  &  que  par  conféquent  la  dif- 
ficulté du  vers ,  à  ne  la  confidérer  qu'en 
elle-même ,  n'autprife  pas  un  Poëte  à 
écrire  en  profe.  De  plus ,  ajoute  M» 
d'Olivet ,  s'il  eft  vrai  que  ces  fons  har^ 
inonieux ,  qui  doivent  nous  élever  l'a- 
me ,  réfultent  principalement  de  cette 
difficulté  vaincue ,  aeflors  tout  Poëte , 

.pQur  wriver  *  fo  fin,  doit  prendre  ce 
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moyen.  Sans  cela,  borné  afb  langage  =         '  " 
commun,  il  n'eft  point  Poète,  il  me  Ecuitssur 
difpenfe  d'une  admiration  qui  l'eût  mis  ^^  rime. 
dans  un  rang  à  part. 

L'Auteur  de  la  même  lettre  foutient 
que  la  profe  avec  la  vivacité  des  ima-» 
ges ,  la  hardiefîe  des  figures ,  la  pompe 
de  l'expreflîon,  ne  pourra  point  tout 
ce  que  peut  la  poëfie  accompagnée  du 
vers ,  parce  qu'il  manquera  toujours  à 
la  profe  cette  e(pece  particulière  d'har- 
monie ,  qui ,  au  jugement  de  Foreille , 
ne  peut  réfulter  que  d'une  telle  mefure 
qu'on  appelle  vers.  L'éloquence  &  la 
poëfie  fi^nt  deux  fœurs  ;  mais  elles  ont 
chacune  leur  beauté  propre.  Il  eft  inu- 
tile de  dire  qu'une  profe  poétique  peut 
réiinii:  ces  différentes  beautés;  Je  ne 
fçai  ce  que  c'eft,  dit  M.  d'Olivet,  ni 
que  profe  poétique  ,  ni  que  poëfie  pro- 
faïque  :  je  ne  vois  dans  l'une  que-ain- 
fipides  vers ,  &  dans  l'autre  qu'une  pro-' 
fe  où  fe  rafliemblent  tous  les  vices  que 
Longîn  oppofe  au  fublime* 

M.  Tabbe  d'Olivet  paffe  enfuîte  au 
fécond  paradoxe  ,  à  celui  qui  regarde 
la  rime.  Il  ne  paroît  pas  admettre  iV 
rigine  barbare  que  quelques-uns  don- 
nent à  celle-ci  ;  fur  quoi  il  renvoyé  à 
l'article  de  XHu^tUva  «  dont  je  vous  ai 
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Crié ,  &  à  une  lettre  de  feu  M.  d'Her- 
lot ,  inférée  dans  le  Traité  de  Vorigt^ 
A  RiM£.    ^^  ^^^  j^^^  floraux ,  par  M-  de  la  Lou- 

bere.  Vous  trouvères  cette  lettre  de- 
puis la  page  96.  jufqu'à  la  lo»^.  de  ce 
traité  qui  a  été  imprime  à  Touloufe 
en  171  5.  M.  d^Olivet  remarque  fort 
bien,  que  quand  la  rime  auroit  Tori- 
gine  qu'on  lui  donne ,  cela  ne  prouve- 
loit  point  qu'on  ne  dût  pas  l'admettre 
dans  notre  poëfie.   Auflîi  ceux  qui  la 
rejettent ,  ne  la  profcriveot^îls  princi- 
palement ,  que  parce  qu'ils  la  regar- 
dent comme  une  contrainte  inutile, 
&  fouvent  pernicieufe  aux  véritables 
beautés  de  la  poëfie.  Ont  ils  râifon  ? 
C'eft  ce  l'Auteur  examine  dans  le  refle 
de  fa  lettre  où  il  ne  fait  prefque  qu'a- 
bréger ce  que  M.  le  Préfident  Bouhier 
avoit  déjà  dit. 

Cette  letcre  de  M.  l'abbé  d'Olivet 
cft  bien  écrite ,  &  il  y  foutient  une  bon- 
ne caufe  par  d'excellens  moyens.  C'eft 
le  jugement  qu'en  porte  M.  l'abbé  des 
Fontaines ,  qui  eft  entré  auflî  dans  cet- 
te difpute ,  &  qui  fortifie  par  d'excel- 
lentes réflexions  celles  de  M.  l'abbé 
d'Olivet ,  à  la  fin  de  fbn  écrit  intitu- 
lé, Racine  vengé ,  que  je  vous  ai  fait 
connokre  ailleurs»  Il  y  expofe  d'abord 
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lè  texte  de  M.  Trublet ,  &  la  réfuta- ==^ 
tion  qu'il  en  fait ,  eft  en  même-tems  cel-  Ecrits  sui 
k.de  M.  Soubeyran  de  Scopon  autre  ^^^^^^• 
apologifte  de  la  profe  contre  les  vers  ^ 
comme  vous  avés  dû  le  voir  dans  fesf 
obfervations  fur  les  remarques  de  gram- 
maire de  M.  d'Olivet  fur  Racine  ^ 
dont  il  a  été  queftion,  lorfque  je  vous 
ai  entretenu  des  obfervations  fur  notre 
langue.  Il  faut  lire  ces  différentes  piè- 
ces ,  fi  vous  voulés  avoir  une  jufte  idée 
de  cette  difpute  littéraire.  En  finiflanc 
le  compte  que  je  vous  en  rends  f  je  veux 
vous  rapporter  le  jugement  qu*un  hom- 
me d'efprit  porte  de  plufieurs  de  ces 
écrits  dans  un  ouvrage  que  j'ai  lu  ma- 
jiufcrit  ,•  &  qui  a  été  auffi  communiqué 
à  M.  fabbé  d'Olivet. 

ce  Une  Lettre  à  M.  le  Préfident  ce 
Bouhier ,  dit  l'anonyme ,  termine  le  ce 
livre  de  M.  d'Olivet,  &  àes  Eéflé*^ 
xions  fur  l'objet  de  cette  lettre  finilTeAt  ce 
celui  de  M.  l'abbé  des  Fontaines,  ce 
Ils  (butiennent  l'un  &  l'autre  une  eau-  c^ 
fe  fort  bonne,&  qui  fournit  fi  bien  d'el-  ce 
le-même  tout  ce  qui  peut  fervir  à  fa  «c 
défenfe ,  qu'on  auroit  lieu  de  s'éton-  ce 
ner  qu'ils  n'euflTent  pas  réiifli.  Dans  ce 
tout  ce  qu'ils  difent  des  vers  rimes ,  ce 
je  ne  vois  prefque  rien  ^ui  ne  foit  fo-  cç 

R  iiij 
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■  »  lide ,  &  peut-être  fans  réplique.  Si 

cRiTssuR  »  je  ne  (uis  pas  en  tout  de  leur  avis  > 

K  RIME.  J  35  ce  n'eft  que  fur  quelques  propofitions 

:»  incidentes  qui   n'appartiennent  pas 

»  proprement  au  fond  de  la  matière. 

3>Mais.  en  leur  rendant  juftice  ,  je 

35  n'en  dois  pas  moins  aux  deux  criti- 

^3  ques  éclairées  qu'ils  combattent.   Il 

35  faut  ravoiier ,  fi  jamais  une  maûvai- 

35  fe  caufe  a  dû  paroître  avec  éclat , 

33  c'eft  celle  des  vers  non  rîmes.  Quél- 

35  les  reflburces  n'a-t'elle  pas  trouvées 

33  dans  la  vive  &  féconde  imagination 

35  de  l'Auteur  du   Pour  &  contre ,  & 

35  dans  les  profondes  réflexions  du  ju- 

^5  dicicieux  Ecrivain  des  Efais  fur  di- 

35  vers  fujets  de  morale  &  de  littérature. 

33  Défendus  par  de  tels  Avocats ,  les 

35  vers  non  rimes  gagneroient  infeilli- 

33  blement  leur  procès ,  s'ils  n'étoient 

35  pas  abfolument  incompatibles  avec  la 

33  nature  de  notre  langue. 

55  Le  but  de  M.  Soubeiran  de  Sco^ 
35  pon  dans  fes  Obfervations  critiques  ^  eft 
33  de  mettre  la  profeau-deflus  des  vers, 
^33  comme  M.  l'abbé  d'Olivet,  à  ce  qu'il 
33  prétend  ,  a  voulu  mettre  les  vers  au- 
33  deflus  de  la  profe.  Je  doute  que 
35  c'ait  été  le  projet  de  ce  dernier.  IL 
35  me  femble  par  le  commencement  ds 
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fa  lettre  à  M.  le  Préfident  Bouhier ,  «  ' 

que  fon  but  eft  de  maintenir  laprofe  ce  Ecrits  suk 
&  les  vers  dans  une  parfaite  égalité,  ce  ^^  ^^^**» 
Quoi  qu'il  en  foit ,  tout  ce  que  je  puis  ce 
dire  fur  le  fujet  de  cette  difpute,  ce 
c'eft  que  la  profe  ne  l'emporte  pas  fur  ce 
les  vers ,  ni  les  vers  fur  la  profe.  L'un  ce , 
&  l'autre  genre  d'écrire  a  fes  avanta-  ce 
ges  qui  lui  font  particuliers.  Ils  s'é-  ce 
galent ,  ils  fe  furpaflènt  mutuellement  ce 
à  difFérens  égards.  Rien  n'eft  mieux  ce 
imaginé  que  ce  que  dit  l'ingénieux  oc 
Académicien  de  Touloufe  en  faveur  ce 
de  la  profe  :  mais  par  malheur  tout  ce 
cela  ne  conclut  que  contre  les  mau-  ce 
vais  vers.  >5    . 

Je  croyois  ne  vous  plus  rien  citer  fur 
la  rime  :  mais  en  ouvrant  le  tome  pre- 
mier des  Oeuvres  mêlées  de  feu  M.  l'ab- 
bé Nadal,  je  trouve  encore  une  apolo- 
gie de  la  rime  dans  la  Lettre  de  cet 
Auteur  à  Madame  la  Préftdente  Fer r and. 
Je  ne  prétends  rien  diminuer  de  l'élo- 
ge qu'il  en  fait ,  ni  des  avantages  qu'il 
lui  attribue.  Mais  quand  il  exhorte  le 
Poète  à  profiter.de  la  fupériorité  qu'il  lui 
donne  au-deffus  de  celui  qui  écrit  en 
profe ,   &  à  la  chercher  dans  le  nom-    jonm.  d 
bre  &  dans  les  inverfions  des  paroles ,  savany,  m 
je  ne  fçai  fi  cette  reflburce  qu'il  lui  of-  '^  '^* 

Rv 
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==  fre ,  fera  d'un  grand  ufage  pour  ceux 
RXTs  SUR  qui  favent  bien  notrg  langue ,  &  qui 
axME.  yguiej^^.  \^  parler  exadement.  Il  n  ert: 
pas  vrai  non  plus ,  comme  il  le  dit  ^ 
que  chaque  mot  ait  fes  jjnonimes  ;  &  il  eft 
bien  prouvé  au  contraire  qu'il  n'y  a 
point  de  fynonimes  parfaits.  De-là  la. 
difficulté  de  n'employer  jamais  en  vers 
que  le  mot  propre  ;  mais  difficulté  qui 
peut  être  vaincue ,  &  qui  a  d'ailleurs 
fés  avantages,  comme  le  prouvent  les 
écrits  dont  je  vous  ai  reftdu  compte. 

Si  je  ne  vous  ai  prefque  rien  dit  de 
ceux  où  l'on  examine  lequel  eft  pré- 
férable ou  de  traduire  les  Poètes  en 
profe,  ou  dé  les  traduire  en  vers ,  c'eft 
qu'il  auroit  fallu  vous  citer  prefque  tou- 
tes les  préfaces  des  diflférens  traducteurs 
des  Poètes  :  détail  ennuyant ,  &  qui  me 
paroît  afîcs  inutile.  Chacun  y  prend 
parti  pour  ou  contre ,  félon  qu'il  a  lui- 
même  traduit  ou  en  vers  ou  en  profe. 
Chacun  fait  de  grands  efforts  pour  per- 
fuader  qu'il  a  railon ,  &  la  queftion  n'en 
eft  peut-être  pas  moins  problématique- 
Toutes  chofes  égales ,  une  bonne  tra- 
duction d'un  Poète  en  vers ,  me  paroî- 
ttoit  préférable  à  une  bonne  traduftion- 
en  profe..  Madame  Dacier  donne  Ja 
griférence  à.  la  dernière  dans  la  préface 


fïe  (a  traduftion  de  l'Iliade.  Le  fieut  ■     • 

Gacon  la  réfute  avec  plus  de  vivacité  ,  Ecrits  sui 
ce  femble ,  que  de  folidité,  dans  la  troi-  ^^  ^^^* 
fiéme  partie  du  difcours  dont  il  a  grofïï 
fa  traduâion  d'Anacréon  fans  Tenri- 
chir.  On  difpute  encore  fur  ce  fujet , 
&  il  y  a  lieu  cje  croire  que  Ton  pourra 
difputer  encore  longtems  fans  s'accor- 
der. De  tout  ce  que  j'ai  lu  fur  ce  fu-  *  ' 
jet ,  rien  ne  m'a  plû  davantage  que  ce 
qu'en  a  écrit  M.  le  Préfident  Bouhier* 
dans  la  préface  dont  je  vous  ai  fuffi^ 
làmment  parlée 


CHAPITRE    XVI. 

Des  Ecrits  fur  les  règles  de  la  Ver-^ 
jjfication  :  &  des  Diclionaires  de 

Rimes. 

CHAQUE  art  a  fes  règles  qui  luîi 
font  propres  :  pour  y  réiiflir ,  il 
faut  les  connoître  &  les  obferver.  La 
verfification  Françoife^eft  Tart  de  hi^n 
faire  des  vers  François.  Le  but  de  cet 
art  eft  de  plaire ,  &  l'on  ne  peut  plaire* 
en  s' écartant  des  règles  : 

Un  faux  brillant  en  vers  cft  auflî  faux  qu'en  profe  ,. 
On  n-excravague  plu(  en  vers  impunément  ;. 

R  Yj 
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Aux  règles  du  difcours  &  du  raifonnemenr 

Reglfs  de      ^^  Poëte  eft  fournis  comme  les  autres  hommes». 

catiqn:£t  Outre  qu'il  feroit  honteux  à  tout  honr* 
DES  Dio  me  qui  fe  pique  de  favoir  notre  langue^ 
TioNAiiŒs  d'ignorer  la  ftruâure  &  la  mefure  de 
DE  RIMES,  j^^  ^^^^ ,  &  de  ne  pouvoir  rien  dire 

gurs  en  Ton  ^.utre  chofe  lorfque  Ton  en  entend  li- 
tfpité  de  la  re ,  finon  que  Ton  ne  s'y  connoît  pas  y 

foiif.   Franc.  ^   -r  Cv        ^  J  ^ 

'  *  une  autre  railon  nous  oblige  a  prendre 

quelque  connoiffance  de  notre  verfifi- 
cation  :  c'eft  que  l'on  ne  fçauroit  être 
sûr  dans  la  prononciation  des  vers: 
François,  fans  en  connoître  la  me- 
fure^ 

On  néglige  peut-être  trop  la  leâa- 
re  de  nos  anciens  traités  de  verdfica- 
tion.  Ils  font  fort  mal  écrits,  j'en  con- 
viens r  on  n'y  trouve  point  ce  goût , 
cette  élégance  ,  cette  critique  que  nos 
bons  Ecrivains  modernes  ont  tâché  de 
mettre  dans  leurs  ouvrages.  Mais  les- 
premiers  ont  le  mérite  de  l'invention , 
&  cette  qualité  nous  devroit  fuffire 
pour  ne  les  pas  méprifer.  Ariftote ,. 
Horace,  &  qudques  autres  nous  ont 
donné  d'excellens  préceptes  de  poëti* 
que;  mais  s'ils  étoient  feuls,  nous  au- 
rions toujours  ignoré  les  règles  particu- 
lières de  notre  poëfie*.  Nous  ayons  plus; 
d'obligation  que  nous  ne  le  penfons.^  i 
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teux  qui  nous  en  ont  confèrvé  la  for- 
me qui  lui  eft  propre  ,  &  ciui  n'a  rien  ^^egles  de 
de  commun  avec  celle  de  la  poeliean-^^^j^j^jg^ 
cienne ,  ni  avec  celle  de  la  poëfie  qui  des  dic- 
eft  en  ufage  chés  les  autres  peuples  de  tionaires 
l'Europe.   Et  deflors  j'ai  fait  l'éloge  de  ^"«^  ^'^^ 
\Arî  poétique  conipofé  par  Y  Infortuné  ^ 
&  qui  fert  d'entrée  à  (on  Jardin  de  plai-^ 
fance  où  je  vous  ai  déjà  introduit  :  de 
VArt  de  Rhétorique  pour  faire  rimes  &         , 
ballades  ,    ccxnpofé  fous  le  règne  de 
Charles  VIII.  de  F  An  de  Rhétorique 
tour  apprendre  à  ditter  &  rimer  en  plu-- 
fleurs  manières  ,  petit  ouvrage  qui  pa- 
roît  avoir  été  écrit  fous  le  même  re^^ 
gne ,  &  que  l'on  a  imprimé  fans  date 
in-^o.  en  carafteres  Gothiques  :  enfin: 
de  la  feconde  partie  de  ta  vraie  &  plei^ 
ne  Rhétorique  du  fieur  Fabry ,  Curé  de 
Meray,  imitateur  &  fouvent  copifte 
de  Y  Infortunée 

Ces  ouvrages  font  les  premiers  qui 
nous  ont  tranfmis  les  règles  de  notre 
verfification  ;  &  malgré  leur  vieux  lan- 
gage ,  on  les  lit  encore  avec  quelque 
fatisfadion ,  quand  on  n'y  cherche  que 
cette  connoiflance.  Rappellés-vous  ce 
que  je  vous  en  ai  déjà  dit  ,  excepté  d\x 
troifiéme  ,  lorfque  je  vous  ai  entretenu» 
des  écrits  des  modernes  fur  l'art  poéti- 
que* 
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■  Ils  contentent  certainement  beaifr 

Reglfs  de  coup  plus  que  Fart  poétique  de  Ron- 
LA  vERsiFi-  fj^^      '  jj»çl^        moins  fuperficiel  fus 

CATION!  EX  .  ^  ^ 

DES  Dic-  ^^  m^^  regarde  notre  verHiication  , 
noNAiREs  que  fur  ce  qui  appartient  à  Tart  poëti- 
»fiiuii£9,  que  en  général»  J'en  dis  autant  du  peu- 
que  Ton  trouve  fur  ce  fujet  dans  Fart 
poétique  de  Pelletier ,  &  dans  le  petit 
traité  que  Charles  Fontaine  a  mis  à  iar 
liiite  de  (on  ^tâq^il-Horéuidn. 

Pierre  de  Deimier  ,  contemporaine 
de  ces  derniers  Auteurs,  n*étoit  pas- 
lui-même  fatisfait  de  leurs  écrits  :  ce 
fut  pour  les  cenfurer ,  &  pour  fuppléer 
à  ce  qu'ils  n'avoient  point^dit  ,  qu'il 
entreprit  Ton  Académie  de  tan  fMique , 
qui  parut  en  i6io.  dédiée  à  la  Reine 
Marguerite.  L'Auteur  y  montre  une 
aflies  grande  connoiflànce  de  la  pureté 
de  notre  langue  ^  pour  le  ceim  où  il 
écrivoit  :  on  voit  qu'il  avoit  bien  lu  les 
meilleurs  Poètes  qui  Tavoient  précédés  ; 
&  prefque  toutes  les  fautes  de  langage 
ou  de  verfification  qu'il  cenfure  dans 
Konfard,  Defportes,  du  Bartas,  & 
quelques  autres ,  font  bien  repri(è$.  Il 
s'étend  lur  les  licences  poétiques,  & 
en  expofe  les  abus.  Tout  ce  qu'il  dit 
fiir  l'élifion,  l'iiémiftiche,  \(t%  h'iâtus  o^x 
bâiUemens^  eft  conforme  aux  vraies 
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règles.  Son  ouvrage  n'a  pas  dû  être  •        ==^^ 
inutile  alors  pour  perfeftionner  notre  Rc^lfs  de 
poëfie;  mais  il  ignoroit  aflurément  la^-^^^^^'^^ 
precilion  dans  le  aucours:il  elt  dune,^E5  p,c. 
prolixité  qui  ennuyé  &  qui  fatigue,      tionaires; 

Il  eft  tombé  d'ailleurs  dans  plufieurs  ^^^  wmes^.. 
des  fautes  qu'il  reprend  ;  &  il  a  trouvé 
à  Ion  tour  un  cenfeur  dans  le  iîeur  EC- 
prit  Aubert ,  qui  le  critique  cepen- 
dant avec  trop  d'argreur  dans  fes  Àtar" 
guérites  poétiques  imprimées  en  1613.. 
Cet  ouvrage  d' Aubert  eft  un  recueil 
alphabétique  de  lieux  communs  tirés; 
principalement  de  Sallufte  du  Bartas^ 
&  de  Ronfard.  Ce  font  fes  héros.  Au- 
mot  Poémc  il  entreprend  de  donner  une 
efpece  d'art  poétique,  &  ne  tire  ks 
préceptes  que  de  ces  deux  Poètes,  & 
de  quelques  autres  dont  l'autorité  n'eft 
pas  aujourd'hui  d'un  grand  poids.  Il 
employé  leurs  propres  expreffions ,  & 
difcoure  fouvent  oeaucoup  fans  rieni 
apprendre.  Ce  défaut  règne  furtout 
dans  ce  qu'il  dit  fur  la  verfification  :; 
c'eft  là  où  il  attaque  avec  vivacité  plu- 
fieurs des  règles  &  dès  princi{fes  de* 
Deimier,  dont  il  parle  avec  uti  mépris;, 
que  cet  Auteur  ne  méritoit  point. 

\J Introduction  à  la  poëfie  publiée  par. 
un  anonyme  ea  i6-2ceft.un  ouvrage* 
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P'  '.    î       plus  précis  que  celui  de  Pierre  de  Deî^ 
REGiESDEmier  ,'&  qui  contient  des  règles  affés 
r.  A  vERsiFi-  bonnes.  C'eft  peu  de  chofe  néanmoins , 
DES  Dic- ^  ^  ^^  ^^  voudrois  pas  perdre  une  fecott* 
•noNAiREs  de  fois  du  tems  à  le  lire.  J*fgnore  de 
PE  RIMES,  qui  l'Auteur  a  tiré  la  plus  grande  par- 
tie de  fes  exemples  ;  excepté  quelques- 
uns  qui  font  pris  de  Ronfard ,  ri  ne  dit 
point  de  qui  il  a  emprunté  les  autres^ 
Nous  avons  eu  vers  le  milieu  du  mê- 
me fiécle  des  écrits  fur  ce  fujet  qui  mé- 
ritent davantage  notre  attention ,  par- 
ce qu'ils  font  plus  clairs ,  plus  métho- 
diques ,  &  d'un  meilleur  uyle. 

Dès  1656.  François  Colletet,  fils 
de  Guillaume ,  invita  lès  novices  du 
Parnafle  à  venir  à  fon  école  pour  y  ap- 
prendre les  règles  de  notre  verGfica- 
tion.  C'eft  le  but  de  fon  Ecole  des  Mu- 
fes  f  oii  il  loue  beaucoup  l'art  delapoë- 
fie  dans  lequel  il  a  fort  mal  réiiffir  Mais 
ks  règles  font  bonnes;  il  à  mîeipc  vu  la 
rouée  qu'il  falloir  prendre  ^  qu'il  n'y  a 
marché  lui-même; 

Son  écrit  eft  cependant  fort  inférieur 
au  traité  de  la  verfification  Frànçoife 
de  Claude  Lancelot,  imprimé  en  i  èôjr 
avec  fes  traités  fur  la  poëfie  Latine  , 
Italienne  &  Efpagnole ,  &  à  la'  fuite 
de  fa  méthode  pour  apprendre-  la  lau- 
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gue  Latine ,  l'un  des  meilleurs  ouvra-  -■ 

ges  de  grammaire  qui  foient  fortis  de  R^^^i  es  de 
la  plume  de  ce  célèbre  Ecrivain.  Quel-^;')™"' 
que  abrège  que  foit  celui  de  la  verlih-  pgg  p,c- 
cation-,  on  n'ignore  pas  qu'il  a  été  trou-  tionaires 
vé  affés  ample  par  un  grand   nombre  ^^  rimes, 
de  perfonnes  judicieufes  ,  pour  y  pui- 
fer  une  connoiflance   fuffifante  de  la 
matière  qui  y  eft  traitée.  C'eft  le  feul 
dont  on  s'eft  fervi  longtems ,  &  dont 
beaucoup  de  perfonnes  fe  fervent  enco- 
re.  M.  JLancelot  l'a  partagé  en  trok 
chapitres  :  le  premier  traite  delaftruc- 
ture  des  vers  François  :  le  fécond  par- 
le de  la  rime  :  le  troifiéme  regarde  les 
ouvrages  en  vers. 

Feu  M.  de  Loménie  de  Brîenne  , 
plus  connu  peut-être  pat  fes  avantures 
&  par  ks  divers  changemens  d^état  , 
que  par  fes  écrits ,  eft,  je  crois.,  le  feul 
qui  ait  attaqué  cet  ouvrage.  Il  étoit 
dans  la  maifon  de  faint  Lazare,  oîi 
des  ordres  fupérieurs  l'avoîent  relégué , 
lorfque  de  concert  avec  l'abbé  deCaC- 
fagne  qui  y  étoit  auffi  ,  il  en  fit  un 
examen  critique  dans  lequel  il  fuit  pas 
à  pas  fon  Auteur ,  &  s'efforce  de  le 
trouver  partout  en  défaut.  J'en  ai  un 
exemplaire  écrit  de  la  propre  main  de 
JM.  de  Brienne  ,  &  j'avoue  que  l'oo  ^ 


•  A 


405  BiBLIOTHEQirC 

=5  befoin  de  patience  pour  le  lire  en  en- 
Règles  de  tier.  Ce  n  eft  pas  qu'il  n'y  ait  bien  des 
XA  vF.Rsiri-  réflexions  fort  juftcs  ,  mais  elles  font 
DEs^  Dic-^  mêlées  avec  beaucoup  d'autres  qui  fe 
noNAiREs  fentent  des  capices  de  TAuteur ,  &  de 
p£  RIMES.  Taltération  que  fa  fituation  &  ce  qui 
l'avoit  occaiionnée  avoient  caufé  à  fou 
efprit. 

J'étoîs  perfiiadé  que   cet   ouvrage 
avoît  eu  le  même  fort  qu'un  grand  nom- 
bre d'autres  que  M.  de  Brienne  avoit 
enfantés  durant  fa  longue  retraite  for- 
cée ,  &  dont  vous  pouvés  voir  la  lifte 
dans  le  dernier  fupplément  de  Moré- 
xi.  Quelle  fut  ma  furprife ,  lorfque  je 
retrouvai  cet  examen  critique  dans  les 
Règles  de  la  fo'éfte  Francoije ,    &c.  du 
fîeur  de  Châlons,  imprimées  en  171 6. 
Je  ne  reproche  point  à  cet   Ecrivain 
d'avoir  profité  d'un  ouvrage qa*il  croyoit 
bon  :  mais  ne  de  voit-il  pas  en  avertir  ? 
Devoit-il  donner  fous  fon  nom  Touvra- 
ge  d'un  autre  qi^il  ne  fait  preique  que 
copier ,  &  fouvent  mot  à  mot  ?  C'eft 
en  effet  le  même  ordre ,  la  même  di- 
vifion  ;  &  ce  font  fouvent  les  mêmes 
expreflîons.  Partout  il  tombe  dans  le 
même  ridicule   que  celui  qu^il  copie  , 
de  parler  d'abord  avec  le  dernier  mé»- 
pris  des  règles  de  M.  Lanceloc  ^  6c  de 
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Conclure  prefque  toujours  en  leur  fa-  ' 

veur  ;  de  les  cenfurer  avec  aigreur  en  Règles  di 
général ,  &  de  dire  de  prefque  chacu-  c^^fo^j^-Ei 
ne ,  quand  il  les  examine  en  détail ,  des  dic- 
qu'elle  eft  bonne  ,  qu'elle  ejl   véritable ,  tion  aires 
qu'elle  eft  d'ufage  ;  que  tout  ce  qu'on  ^^  »^ïwe»» 
peut  reprocher  à  TAuteur ,  c'eft  qu'il 
ne  dit  pas  tout ,  ou  qu'il  ne  s'exprime 
pas  toujours  afles  clairement ,  ou  avec 
affes   d'étendue  pour  être  facilement 
compris  par  les  commençans,. 

Je  conviens  cependant  que  M.  do^ 
Châlons  cite  plufieurs  fois  un  Manuf- 
ifit  de  M.  de  Brienne ,  qu'il  dit  avoir 
vu  ;  &  il  ne  lui  en  eût  coûté  qu'un 
mot  de  plus  pour  n'être  point  accufé 
de  plagiat»  Que  ne  di(bit-il  que  ce  ma- 
nuscrit contenoit  les  obfervations  qu'il 
jdonne ,.  au  lieu  de  ne  le  citer ,  com- 
me il  fait ,  que  comme  un  recueil  de 
vers  d'où  il  a  pris  les  exemples  de  poë- 
jfie  qu'il  rapporte  dans  les  endroits  où 
il  s'autorîfe  de  ce  manufcrit  ?  De  mê- 
me lorfqu'/l  fait  l'apologie  de^  vers  Sa- 
pbiques  François ,  &  qu'il  donne  pour 
exempie  de  ces  fortes  de  vers  deux 
pièces  afles  mauvaifes  de  M*  de  Brien» 
ne ,  ne  pouvoit-il  pas  dire  aufïï  que  cet- 
te apologie  elle-même  venoit  encore  de 
M.  de  Brienne ,  &  fe  troavoit  dans  kt 
même  manufcrit  ? 
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,  Mon  intention  n'eft  pas  au  refle  dé 

Reoles  de  faire  conclure  de  ce  que  je  viens  de  di* 
XA  vERsiFi-  ^Q    çy^Q  l'ouvrage  de  M.  de  Châlons 

cation:  et     n  •  ^  •       •        -1       T  >  A 

i>Es  *  Dio-    ^^^  mauvais ,  ou  au  moins  mutile.  L  Au- 
TioNAiREs  teur  reprend  quelquefois  M*  Lanceloc 
mE  RiMEs.  avec  raifon  ;  &  ce  qu'il  ajoute  pour  ex- 
pliquer plufieufs  de  fes  règles ,  ou  pour 
luppléer  à  ce  qu'elles  ne  difent  pas , 
eft  ordinairement  judicieux  &  d'ufage. 
Je  dis  ordinairement ,  &  non  pas  tou- 
jours :  car  il  fe  trompe  auflî  quelquefois  , 
lors  même  qu'il  prend  ce  ton  affirma- 
tif  qu'il  ne  ceffe  de  reprocher  au  petit 
ouvrage  de  M.  Lancelor.  Vous  ferés 
bien  de  confulter  fur  cela  l'article  2.  i . 
des  Mémoires  de  Trévoux  171 8.  où 
l'on  fait  connoître  également  ce  qu*il 
y  a  de  bon  &  de  défedueux  dans  le 
traité  de   M.  de  Châlons.  On  eftime 
les  exemples  qu'il  cite ,  &  la  plupart 
font  en  effet  bien  choifis.  D  a  eu  tort  de 
rapporter  comme  non  encore  imprimé^ 
le  fonnet  de  M.  deBriennefur  les  rai-', 
fons ,  ou  plutôt  les  prétextes  d^  fii  re^ 
traite  :  ce  fonnet  fe  trouvoit  déjà  4an$ 
le  premier  tome  d'un  recueil  de  poë- 
fies  diverfes ,  dédié  à  M.  le  Prince  de 
Conti,  &  publié  par  M.  de  Brienno 
lui-même. 

A  l'égard  de  Tapologie  des  vers  faj 
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|>lîîques  François ,  &  de  quelques  au-  .i 

très  de  même  efpece ,  M.  de  Brienne  Règles  db 
n'a  pas  eu  la  gloire  de   Finvention.  ^^  versifh 

T  •  CATION*  £■'? 

Longtems  avant  lui ,  Jacques  de  la  ^es  dic- 
Taille  de  Bondaroy  ,  Gentilhomme  de  tionaire« 
Beauce ,  avoît  tenté  d'introduire  lufa-  de  vdUBs^ 
gedeces  fortes  de  vers,  &  nous  avoit 
même  donné  des  préceptes  pour  les 
bien  faire ,  dans  fbn  écrit  intitulé  :  la 
J\4amere  de  faire  des  vers  en  François  , 
€omme  en  Grec  &  en  Latin ,  &  imprimé 
en  1573.  par  les  foins  de  fon  frère  Jean 
de  la  Taille  de  Bondaroy.  C^étoit  une 
de  ces  nouveautés  bizarres  enfantées 
par  le  mauvais  goût  de  ce  tems-là ,  dé- 
jà vantées  fans  fuccès  par  deux  Auteurs 
dont  parle  Jacques  de  la  Taille,  mais 
fans  les  nommer ,  qpi  ne  méritoit  point 
d'avoir  de  partifans ,  &  qu'on  ne  dévoie 
pas  tenter  de  renouveller  dans  un  fiécle 
auffi  éclairé  que  celui  du  règne  de 
Louis  XIV. 

Je  reviens  à  l'ouvrage  de  M.  de  Châ^ 
Ions  :  de  quelque  utilité  qu'il  puiilè 
être ,  &  quelque  haute  eftime  que  l'Au- 
teur montre  dan^  fa  préface  qu'il  en 
avoit  lui-même ,  je  ne  ferois  nulle  dit 
ficulté  de  préférer  le  Traité  de  la  poë^ 
fie  Françoife  y  du  père  Michel  Mour* 

^es ,  Jefuite  , ,  mort  à  Touloufe  av> 
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fervice  des  pauvres  ,  Fan  1 7 1 3 .  anned 
Règles  de  funeftc  par  le  mal  contagieux  qui  alBi- 
I.A  VERSIF1-  gg^  cette  ville.  Dès  que  ce  traité  pa^ 

3>Es  Dic-  ^^^  en  1684.  il  fut  d  autant  mieux  re- 
TioM AIRES  çuque  l'Auteur  ydefcendjufquesdans 
HE  RIMES,  le  détail  des  moindres  chofes  qui  re- 
gardent fon  fujet ,  fans  néanmoins  di- 
re rien  de  trop  ;  qu'il  y  décide  tout  ce 
qui  peut  feire  difficulté ,  tant  fur  la  ri- 
me que  fur  l'arrangement  des  vers ,  & 
qu'il  appuyé  fes  réflexions  par  des  au- 
torités priies  des  meilleurs  Ecrivains. 

C'eft  le  jugement  qu'en  porte  M.  de 
la  Roque  dans  le  Journal  des  Savans 
du  22.  Janvier  1685.  La  méthode  de 
ce  petit  ouvrage  eft  claire  ,  les  règles 
font  exaftes,  les  exemples  sûrs;  &  ùms 
prétendre  rien  diminuer  du  mérite  des 
autres  méthodes ,  celle-ci  eft  fans  con- 
tredit la  plus  parfaite  qui  ait  paru  en 
ce  genre.  Les  jeunes  verfificateurs ,  dit 
Avert.  du  P.  le  père  Brumoy ,  y  peuvent  pui/èri'arc 
«ou™,  "dit!  de  parler  le  langage  des  Dieux  ,  &  les 
^  tr.  du  p.  Poètes  confommés  y  peuvent  appren- 
dre que  la  beauté  de  leurs  vers  dépend 
d'un  goût  exquis  des  règles ,  &  que  leur 
réputation  ne  les  difpenfe  pas  des  loix. 
Ce  traité  nous  offre  un  grand  nombre 
d'obfervations  grammaticales  qui  peu- 
vent Servir  beaucoup  à  la  perfeâiondt 
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notre  langue  en  général ,  &  de  n'ocre 
verfification   en   particulier.    Comme  Règles  de 
dans  cette  dernière  on  n'a  égard  qu'à  ^^^^^^'^** 
trois  chofes  ,'  félon  le  père  Mourgues  ;  des^^dic-^ 
à  la  rime  qui  fait  le  caradere  propre  de  tionaires 
notre  poëfie ,  au  nombre  des  fyllabes  »£  wmes,, 
qui  fait  la  différence  de  nos  vers  de 
ceux  des  autres  langues  vivantes ,  &  à 
l'arrangement  des  vers  qui  fait  la  diver- 
fité  des  pièces  qui  font  en  u(àge  parmi 
nous ,  le  père  Mourgues  traite  de  ces 
trois  chofes  dans  ce  même  ordre  ;  c'eft 
ce  qu'il  faut  voir  dans  l'ouvrage  mê- 
me. ^ 

Ce  livre ,  quoique  plufieurs  fois  im- 
primé ,  étant  devenu  rare ,  le  père  Bru- 
moy,  fi  avantageufement  connu  dans 
la  république  des  lettres,  l'a  fait  réim- 
primer en  1 724..  &  cette  nouvelle  édi- 
tion doit  être  préférée  à  toutes  celles 
qui  avoient  précédé  celle-ci.  L'éditeur 
y  a  fait  quelques  corredions,  &  plufieurs 
additions ,  légères  à  la  vérité ,  mais  uti- 
les ,  &  devenues  néceflaires  depuis  le 
tems  où  l'Auteur  écrivoit.  Par  le  mê- 
me principe,  le  père  Brumoy  a  chan- 
gé plufieurs  exemples  ,  furtout  dans  la 
troifiéme  partie.  Ceux  qu'il  a  fubfti- 
tués  ne  feront  pas  regreter  les  premiers. 
Quant  aux  additions  confidîérables  ^ 
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5  elles  confident  en  huit  chapitres ,  ou  le 


Kegles  de  père  Brumoy  explique  fuccindlement , 
tA  vERsiFi-  j^Qjj  p[^3  1^  ftrudure  des  vers  ou  des 

CATJON.'ET     •/      ^      1  .-r  •      u  t         i 

j>Es  Di€-    pièces  de  poeiie  ,  mais  les  règles  de 

TioNAïREs  goût  pour  chacun  des  ouvrages  poëti- 

**  RIMES,  ques ,  qui  font  le  plus  à  la  mode ,  &  à 

la  portée  des  commençans.    J'ai  déjà 

parlé  plufieurs  fois  de  ces  judicieufes 

otfervatiohs  du  père  Brumoy. 

Avant  le  père  Mourges ,  Pierre  Ri- 
chelet  avoit  donné  en  1671.  un  traité 
de  la  verfification  Françoife  qui  a  en- 
core des  partifans.  Le  fieur  de  Châ- 
lons  qui  paroît  fi  peu  content  de  tous 
ceux  qui  avoient  traité  ce  fujet  avant 
lui ,  parle  avantageufement  de  cet  écrit 
de  Richelet  ;  &  il  a  adopté  la  plus  gran- 
de partie  de  fes  remarques  for  le  nom- 
bre des  fyllabes  de  certains  mots  diffi- 
ciles ,  &  for  plufieurs  autres  points.  Ce 
que  Ton  trouve  au  commencement  du 
diftionaire  de  rimes  du  même  Riche- 
let, eft  différent  du  traité  qu'il  avoîc 
publié  en  1671.  Ce  n'eft  qu'un  abré- 
gé ,  mais  clair  &  méthodique  de  Tart 
de  la  verfification  Françoife ,  divifé  en 
deux  parties.  L'Auteur  y  promettoit 
une  poëeique  qui  n'a  point  paru.  Cet 
abrégé  a  été  réimprimé  en  i  y 2.0.  à  la 
§Xi  ou  fécond  volume  du  recueil  des 

Epigrammatifles 
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Epîgrammatiftes  François.  Vous  y  trou-  - 

verés  un  article  particulier  fur  les  vieil-  Règles  de 
les  rimes ,  fe'éft-à  dire ,  les  noms  des  ri-  ^^  "^^^^^^^^ 

CAXlON»  ET 

mes  qui  étoifent  ^autrefois  en  ufage;  ce  des  wc- 
qui  n'eft  peut-être  pas  inutile  de  favôir  tionaire» 
pour  entendre  plufieurs  endroits  de  nos  ^^  wmes.  • 
vieux  Poètes  qui  parlent  quelquefois 
d'une  rime  Kyrielle  ,  d'une  rime  Bate^ 
ïée,  d'une  îimQ  Pirater nijet ,  &c.  Quant  ' 

au  grand  traité  de  Richelet ,  il  elS  bort 
de  fe  fèrvir  des  exemplaires  où  eft  une 
efpece  de  féconde  partie  hiftorique  , 
quoiqu'elle  ne  contienne  prefque  que 
des  noms  de  Poètes.  Je  ne  fçai  pour- 
quoi cette  partie  manqué  dans  un  gtahd 
nombre  d'exemplaires. 

Cet  ouvrage  de  Richelet ,  &  ceux 
de  JVI.  Lancelc^  ,  du  père  Mourgues , 
&  du  fieur  de  Châlons ,  font  plus  quel 
fiiffifans  pour  fe  mettre  bien  au  fait  de 
la  méchanique  <le  notre  poèfie ,  &  de 
tout  ce  qui  conceirne  notre  verfifica- 
tion.  Mais  votre  défir  de  connoître 
prefijue  tous  nos  écrits  ,  m'oblige  à  vous 
en  nommer  encore  d'autres.  Ma  lifte  ne 
fera  pas  longue  :  je  ne  puis  vous  parler 
que  de  ceux  que  j'ai  vus  ;  &  après  ceux 
dont  je  vous  ai  déjà  parlé  ,  je  n'ai  vu 
que  ceux  du  fieur  Fiot ,  de  M.  Phéro- 
té«  de  la  Croix ,  de  M.  Prépêtit  de 
Tom^  IlL  S 
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5  Grammont ,  de  Tabbe  Mervefin ,  &  dé 
Règles  DE  JVI.  GauUyer, 
I.A.  vERsiFï-      Lg  ^i^j.Q  jg  récrk  du  fieur  Fiot ,  Prê? 

D^'mc!'"  tre ,  imprimé  for  une  permiffion  de  M. 
TioNAiREs  de  la  Reynie  ^  alws  Lieutenant  Gêné- 
pjtRji^Es,  rai  de  Police,  eft  fmgulier»  C'eft  U 
Parnajfe  cavalier ,  pu  la  manière  de  faire 
très-bien  feul ,  c^  en  très^peu  de  tems  toUr 
tes  fortes  de  vers  franfois.  La  ifaifon  que 
l'Auteur  donne  de  ce  titre ,  n'eft  pas 
ipoins  finguliere  :  c'eft ,  dit-il ,  que  conh 
me  les  Cavaliers  font  ennemis  de  tota  ce 
qui  coûte  a  apprendre ,   fon  ouvrage  fa-» 
vorife  leur  inclination  ^  ne  contenant  rien 
qui  puijfe  embarraffer  refprit.  Dans  le 
fond  il  a  quelque  raifon.  Ses  règles  font 
courtes  &  faciles  ,  &  elle^  n\e  paroill^nt 
juftes.  Mais  l'Auteur  eft  trop  prévenu 
pour  elles  ,  lorfqu'il  aflure  qu'avec  leur 
leul  fecours  on  fera  aifément  &  très-tien 
toyte  forte  de  vers  Fr^ioçois^p  II  faut 
croire  qu'il  fuppofoit  auffi  le  génie  poë* 
tique  que.  les  meilleures  règles  ne  don- 
nent pask  Cet  écrit  eft  dédié  à  M»  i^ 
jRomagnefi ,  de  la  Comédie  Italienne  ;  & 
*  Je  fieur  Fipt  n'eft  pas  plus  délicat  fur 
les  loiiangçs  qu'il  lui  donne  par  rap- 
port à  fij  prpfeffion ,  que  fur ,  plufieurs 
exemplçç  certainement  trop  libres  dont 
H  fjppuye  <^Tijelques:unei?  4e  fes  regleç* 
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UArt  de  la  po'éfte  Françoife  &  Lati- 


ne,  &c*  par  M.  Phérotée  de  la  Croix,  Règles  db 
eft  un  volume  in  12.  imprimé  à  Lyon  i-^^e^"'-* 
en  1694.  ^^  première  partie ,  luni-  ^^^  j^^^^ 
que  qui  regarde  proprement  notre  poë-  tionaires- 
fie ,  avoit  déjà  paru  feule ,  &  F  Auteur  ^^  wme«.- 
dit  que ,  maigre  les  imperfeâions  qu'il 
y  reconnoifîbit  lui-même ,  on  en  avoît 
fait ,  fans  le  eonfulter  ,  quatre  ou  cinq 
éditions.  Je  ne  les  connois  point.  Je 
n'ai  vu  que  celle  de  1694.  ^  ^^^  ^ 
laquelle  M.  de  la  Croix  veut  que  l'on 
/arrête.  Si  on  veut  l'en  croire  ,  on  rCa- 
voit  point  encore  vu  d* ouvrage  de  cette  na^ 
ture  fi  étendu ,  fi  méthodique  ,  fi  aifé  à 
comprendre ,  &  fi  utile  au  pubûi.M'di^ 
fi  vous  vous  en  tenés  au  jugement  qù^ 
j'en  porte ,  je  crois  cet  ouvrage  fort 
au-deflbus  de  celui  du  père  Mourgues  : 
&  j'eftime  pour  le  moins  autant  le  trai- 
té de  M.  Lancelot ,  pour  ce  qui  con- 
cerne les  règles  de  notre  verfification  , 
&  les  raifons  que  Ton  peut  donner  de 
ces  règles.  Je  ne  vois  point  qu'il  y  ait 
ni  plus  de  méthode ,  ni  plus  de  clarté 
dans  celui  du  fieur  de  la  Croix.  Cet 
Auteur  compte  pour  beaucoup  fes  ad^ 
ditions  ;  mais  la  plupart  font  étrangères 
à  fon  fujet. 

Pour  bien  connoître  les  règles  de  no» 

Sij 
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s  tre  verfification,  ai-je  befoin  d'avoir  une 


Règles  de  idée  de  l'origine  delà  poëfie  Françoife , 
I.A  vERsiFi-  de  fon  progrès  dans'  les  Gaules  &  en 
DES* Dic^^  France  ,  de  fes  divers  changemens  , 
TioNAiREs  &c.  Eft-il  néceflaire  que  je  fçache  ThiC- 
PE  RIMES,  toîre  des  principaux  Poètes ,  que  j'aye 
une  lifte  des   Tragédies  ,  Comédies , 
Opéra  ,  repréfentés  fur  nos  théâtres  ? 
Voilà  néanmoins  ce  qui  occupe  une 
grande  partie  du  premier  livre  de  cet 
ouvrage ,  c'eft-à  dire ,  de  celui-là  fèul 
où  l'Auteur  prétend  ne  rien  omettre 
fur  les  règles  de  notre  verfification.  En* 
eore  cette  longue  dîgrefïïon  hiftorique 
cft-elle  très-fuperficielle,  fabuleufe  en 
quelques  endroits ,  &  fautive  dans  plu-r 
fieurs  autres ,  fbit  par  rapport  aux  da- 
tes ,  foit  dans  les  noms  propres  ou  dans 
la  dénomination  des  ouvrages  des  Au- 
teurs. Ce  qui  m'a  paru  de  meilleur  dans 
-cet  ouvrage,  ce&nt  les  définitions  des 
différentes  efpeces  de  poefie  :  elles  font 
la  plupart  expofées  clairement  &  en 
peu  de  mots.  Quelques-unes  feulement 
ont  befoin ,  pour  être  entendues  ,  des 
exemples  qui   les  fiiivent  , .  d'autres  , 
malgré  ces  exemples  ,  demeurent  dans 
leur  obfcurité. 

Le  traité  de  la  verfification   Fran* 
çpîfe  par  M,  de  Prépetit  de  Gram- 
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mont ,  ancien  Redeur  de  l'Univerfité  '  ' 

de  Paris ,  eft  moins  prolixe  que  celui  Régies  de 
du  fieur  de  la  Croix,  &  dit  cependant  ^^  versjh^ 
tout  ce  qu'il  faut  dire.  L'Auteur  a  pro-  !:t"?!î''^^ 
hce  des  écrits  lur  le  même  lujet  qui  nous  tionaires 
viennent  de  MM.   Lancelot ,  Riche-  de  rimes. 
let  &  quelques  autres  ;  mais  il  en  a  fait 
ufage  en  homme  de  goût  &  de  réflé^ 
xion  ,  qui  fçait  s'arrêter  à  ce  qu'il  y  a 
d'eflentiel ,  de  vrai ,  de  judicieux ,  & 
le  mettre  dans  un  beau  jour.  Il  a  don- 
né d'ailleurs  quelques  règles  que  les  au- 
tres avoient  omifes ,  quelques-unes  mê- 
me qui  contredifent  plufieurs  de  celles 
que  ces  Auteurs  avoient  donné  com- 
me certaines.  On  y  lit  quelques  obfer- 
vatioîis  nouvelles ,  quelques  pièces  bien 
choifies ,  des  exemples  de  chaque  efpe- 
ce  de  petit  poème  qui  ne  font  pas  re- 
cueillis ailleurs.  Ce  petit  écrit  digne 
de  la  réputation  de  l'Auteur ,  forme  la 
dernière  partie  d'un  recueil  de  tradu- 
ctions en  vers  François  de  quelques  piè- 
ces des  anciens,  que  M.  de  Prépetit 
fit  imprimer  en  1 7 1 1 . 

Le  fieur  Merfevin ,  Provençal ,  con- 
nu par  une  hiftoire  de  la  poëfie  Fran- 
çoife ,  &  par  quelques  autres  écrits  , 
nous  a  donné  auffi  un  abrégé  des  rè- 
gles de  notre  verfification  ^  que  l'on  a 

S  iij 
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'-  imprimé  dans  rédition  de  fon  hiffoîrc 

Rfgles  de  faite  à  Amfterdam  en  171 7.  Car  il  ne 
%K  vE^sjFi-  fg  trouve  pas  dans  la  première  édition 

cation;  ET  /••       X   n     •  •     i-^        i_   '    '     >  /i 

i>L'S  Dic-  ™^®  *^  rarisen  1706-  Cet  abrège  nelt 
TioN AIRES  guéres  meilleur  dans  fon  genre  que 
HE  AIMES,  l'eft  dans  le  fien  Thifloire  dont  il  s'a- 
git ,  &  dont  je  compte  vous  parler 
ailleurs.  Il  n'y  confidere  prefque  notre 
poëfie  que  par  rapport  à  la  grammai- 
re ;  &  ce  qu'il  dit  eft  au  moins  fort 
commun.  Il  avoit  promis  fur  cette  ma- 
tière un  ouvrage  plus  complet,  qu'il 
devoit  mettre  à  la  fuite  d'un  traité  d'é^ 
îoquence;  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  exé- 
cuté fon  deflein. 

Enfin  feu  M.  GauUyer  ,  profeflfeur 
dans  f  Univerfité  de  Paris ,  ayant  en- 
trepris ,  pour  Futilité  de  la  jeufieâë  . 
des  Règles  pour  la  langue  Latine  &  Fra$h 
foife,  qui  dévoient  comprendre  cinq 
parties ,  voulut  efîayer  le  goût  du  pu- 
olic  en  commençant  par  lui  préfènter 
la  quatrième  qui  contient  un  Trété  de 
la  verfification  Latine  &  Françoife.  Ce 
traité  parut  en  171 8.  L'Auteur  y  çn* 
tre  dans  un  fî  grand  détail  qu*il  va  juf" 
qu'à  calculer  les  différentes  combinai- 
fons  des  vers  confidérés  félon  le  nom- 
bre de  leurs  fyllabes  ;  ce  qui  paroit  pué- 
ril,  ou  au  moins  fort  inutile.  Du  refte 


ce   traité   n'a   rien   de  nouveau.  ■ 

Un  avantage  de  ces  différens  écrits  Règles  de 
fur  notre  verdfication ,  c'eft  qu'on  n'y  ^^^j^^'^^ 
apprend  pas  feulement  la  ftruâure  des  pgs  dic- 
vers ,  ce  qui  regarde  la  rime ,  le  mêlan-  tionaires 
ge  &  la  combinaifon  dés  vers ,  les  uns  à  ^^  w^ies. 
regard  des  autres,  mais  qu'on  s'y  inftruit 
auffi  d'un  alfés  grand  nombre  de  difficul- 
tés grammaticales  ,  ou  qui  appartien- 
nent ,  foit  à  la  prononciation ,  foit  à 
i'ortc^raphe.  Et  c'eft ,  fans  doute ,  par  ' 
cette  raifon  que  la  plupart  de  ceux  qui 
ont  compofé  depuis  cinquante  ans  des 
grammaires  Françoifes  ,  y  cftit  ajoute 
quelque  abrégé  des  règles  de  notre  ver- 
fification.  Je  n'ai  pas  befoin  de  vous 
nommer  de  nouveau  ces  grammaires  : 
je  vous  les  ai  fait  fuffifamment  connoî- 
tre.  A  l'égard  de  ces  abrégés  qui  y  font 
joints ,  fi  vous  vouliés  que  je  vous  dé- 
terminafle  pour  quelqu'un  eii  particu- 
lier ,  je  ferois  afles  embarraffe.  Il  me 
femble  que  Vqp  fait  prelque  une  eftime  . 
égale  de  celui  du  père  Buffier  &  de 
celui  de  M.  Reftaut;  &  ce  font  le§ 
feuls  dont  je  voudrois  corifciller  la  lec- 
ture. Les  Auteurs  des  Mémoires  de    ,^0^  a»^, 
Trévoux  ont  fait  un  parallèle  du  pre-  ▼fH  171». 
mier  avec  le  traité  ciu  fieur  de  Châ- 
ions ,  qui  tourne  avec  raifon  à  l'avaa^ 

S  my 
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tage  de  celui  du  pere   Buffier. 


i  GLFs  DE    Au  refte,quelque  choix  que  vous  fàffiés 
A  vERsiiï-  jg  ,^Q5  différens  traités  de  vérification  ; 

A.TION.*£T  '      C   '       C  '\    '         '    J  r  *l 

rs  Dic-    ^^^  ^^  "^*^  ^^^^  éloigne  de  vous  conleil- 
loNAïREs  1er  de  les  lire  tous ,  vous  devés  y  ajou* 
E  ^iMEs.  ter  la  ledure  du .  chapitre  fecond  du 
traité  de  lapoëfie  dans  le  premier  volu- 
me de  M.  Rollin ,  fur  la  manière  d'é- 
tudier. Ce  n'eft  pas  que  ce  célèbre  Ecri- 
vain y  ait  entrepris  de  donner  des  rè- 
gles de  la  poëfie  Françoife  ;  il  n'y  eft 
queftion  que  de  la  verfification  en  gér 
lierai ,  de  Fart  de  la  poëfie  Latine  en 
particulier  ,  5c  dô  la  manière  dont  on 
doit  lire  les  Poètes  Latins ,  pour  fe  for- 
mer le 'goût.  Mais  on  peut  appliquer 
à  notre  poëfie  &  à  la  ledure  de  nos 
Poëtes  prefque  tout  ce  que  dit  l'Au- 
teur ;  &  fes  réflexions  font  fi  fages ,  {t% 
avis  fi  judicieux ,  fes  préceptes  fi  sûrs 
qu'on  ne  peut  que  gagner  beaucoup  à 
les  lire  &  à  les  méditer. 

M.  Rollin  dit  au  même  endroit  que 
Ton  demande  quelquefois  de  quelle  uti- 
lité peut  être  la  verfification  pour  la 
plupart  desiemplois  où  les  jeunes  gens 
font  deftinés;  &  ce  qu'il  répond,quoique 
ne  regardant  que  la  poëfie  Latine ,  peut 
encore  être  appliqué  à  la  poëfie  Fran- 
çoife ,  au  fujet  de  laquelle  on  fait  auffi 
ibuvent  la  même  demande. 
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tt  Quand  la  verfification ,  répond  ce  —-— =s 
M*  Rollin,ne  feroit  pas  d'un  auflî  ce  Reoles  de 
grand  ufage  qu'elle  l'eft  dans  de  cer-  ce  ^^  ^^^!*": 

*^.  r  1  ^i>T^  CATION»  ET 

nines  occaiions ,  pour  donner  a  1  h-  ce  ^^^  ^j^^ 
glife  des  hymnes ,  pour  chanter  les  ce  tionairjes 
louanges  divines ,  pour  célébrer  les  «  i>e  wmes. 
grandes  aâions  &  les  vertus  des  Prin-  ce 
ces ,  quelquefois  mênne  pour  fe  dé-  ce 
lafler  l'cfprit  par  un  honnête  &  ingc-  ce 
nieux   amuferoent  :  on   conviendra  ce 
qu'elle  eft  d'une  abfoluë  néceffité  pour  ce 
bien  entendre  les  Poètes ,  dont  on  ne  ce 
fcntira  jamais  la  beauté ,  comme  on  le  ce 
doit ,  fi  par  la  composition  des  vers  ce 
on  n'a  accoutumé  fon  oreille  au  nom-  ce 
bre  &  à  la  cadence ,  qui   réfpltent  ce 
des  différentes  fortes  de  pieds  &  de  ce 
mefures  qu'on  employé  dans  les  diffé-  ce 
rentes  efpeces  de  poëfie ,  dàitt  cha-  ce 
cune  a  des  règles  féparées  &^s  gra-  ce 
ces  particulières.  D'ailleurs  cette  étu-  ce 
de  peut  fervir  beaucoup ,  même  pour  ce 
l'éloquence  ,  en  élevant  l'efprit ,  en  « 
accoutumant  à  penfer  d'une  manière  ce 
noble  &   fublime,  en  apprenant  à  ce 
peindre  les  objets  par  dçs  couleurs  ce 
plus  vives,  en  donnant  au  ftyle  plus  ce 
d'abondance  ,  plus  de  force ,  plus  de  ce 
variété  ,  plus  d'harmonie,  plus  d'à- ce 
grément.  » 

Sv 
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=      Ce  font  en  effet  toates  ou  quelques- 


Règles  de  unes  de  ces  vues  que  ronfuppofe  qu'ont 
LA  vERsiFi-  ç^  çç^^      '  ^Q^5  Qj^^  donné  des  trai- 

DES  Dic-  ^^^  concernant  notre  verlihcation ,  & 
TioNAïRES  c'eft  auffi  pour  en  remplir  une  partie  , 
Dfi  RIMES,  que  d'autres  ont  publié  des  recueils 
d'épithétes  &  des  diftionaires  de  ri- 
mes. Mais  comme  ces  fortes  d'ouvra- 
ges font  beaucoup  nu^ins  utiles  que  les 
premiers ,  qu'ils  peuvent  même  fervir  à 
fàvoriferla  pareilè,  &  à  refroidir  l'i- 
magination ,  &  qu'on  les  voit  rarement 
entre  les  mains  de  ceux  qui  ont  le  vrai 
talent  de  la  poëfie ,  je  ne  m'y  arrêterai 
pas  beaucoup* 

Maurice  de  la  Porte ,  Parifien: ,  qui 
écrivoit  à  la  fin  du  (eiziéme  fiécle  ,  a 
pu  croire  alors  que  fon  recueil  d'Efi- 
thétes  Frmfoijes  étoit  fort  utile  à  ceux, 
qui  culùvoient  la  poëfie.  Mais  fi  cet 
ouvrageunprimé  en  1 5  80.^  mérite  en- 
core aujourd'hui  quelques  égards,  ce 
û'efl  que  parce  qu'il  peut  fervir ,  quoir 
que  médiocrement ,  pour  l'intelligence 
de  certains  termes  que  FAuteur  avoit 
lus  dans  les  Poètes  plus  anciens  que 
lui  y  &  qui  font  maintenant  peu:intelli» 
gibles*  On  n'efl  pas  fâché  non  plus  d'y 
trouver  quelques  obfervations  gramma- 
tiicalei  »  oa  d'autres  qui  font  CQnnoiue 
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en  quel  état  notre  langue  étoît  afors  ,  ■■  ■       ■■■ 
&  plufieurs  anecdotes  de  littérature  ,  Reoles  de 

furtout  par  rapport  aux  Savans^  qygLAVERsin- 

i>  A  •  •*      cation:et 

1  Auteur  avoit  connus.  ^^^5  j^j^. 

C'eft  à  peu  près  le  même  but  &  le  tionaires 
même  goût  dans  les  Sjnonimes  &  Epi^  i>e  kimes, 
ihétes  Françoifes  recueillies  p^  Antoine 
deMontméran,  &  imprimées  en  1645. 
excepté  que  celui-ci  s'attache  plus  à  la 
langue ,  &  à  fournir  des  expreflîons  qu'il 
croyoit  propres  pour  la  poëfie,  qu'à 
rapporter  des  traits  d'hiftoire  :  en  quoi 
il  fuit  mieux  ion  plan  que  le  fieur  de  la 
Porte. 

Quant  aux  diâiîonaîres  de  rimes^  ^ 
le  premier  qui  foitvenu  à  maconnoif- 
i'ance  eft  celui  de  Jean  le  Fevre',  Cha- , 
noine  de  Langres,  &  Secrétaire  du; 
Cardinal  de  Givry.  Cet  Auteur  étoit 
né  à  Dijon ,  félon  la  Croix  du  Maine  Bibl.  Fr.  i»» 
qui  le  qualifie  de  Poète ,  Théologien  ,  **'* 
Mathématicien  &  Peintre  >•  &  d*homme 
curieux  des  arts  méchaniques  ,  &  furtout 
de  l'Horlogerie  &  de  la  Peinture,  Il  ne 
publia  pas  lui-même  fon  ouvrage.  Mais 
après-  fa  mort  arrivée  en  1565.  Etien- 
ne Tabourot ,  fon  neveu ,  Avocat  au 
Parlement  de  Bourgogne  à  Dijon ,  fe 
chargea  de  le  donner  après  l'avoir  re- 
vu^ Le  Fevre  avoit  divifé  fon  livre  ea 
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'"  cinq   parties,  félon   Tordre  des  cinq 

vLciLf  s  D£  voyelles.    Tabourot  jugea  qu'il  étoic 
ATioN -ET  P^^^  convenable ,  &  d'une  plus  grande 
ES  pu:-    commodité  pour  le  ledeur ,  de  réduire 
noN AIRES  Us  rimes  félon  V ordre  des  lettre^  de  Val- 
)E  KiM£s.  phahet.  Il  y  fit  encore  d'autres  chan- 
gemens  dont  il  rend  compte  dans  fa 
préface  ;  &  étant  venu  à  Paris  en  i  >  72» 
il  y  fit  imprimer  ce  livre  cette  même 
année.  Quoiqu'il  ne  fût  pas  lui-même 
fort  perfuadé  du  mérite  de  cet  ouvra- 
ge ,  il  ne  laide  pas  que  de  dire  ;  »  que 
D3  par  ce  labeur  feront  relevés  infinis 
55  bons  efprits  ,  amateurs  de  la  poèfie 
33  Françoife ,  lesquels ,  au  lieu  de  ron- 
D3  ger  leurs  ongles ,  fe  grater  derrière 
3>  la  tête  pour  trouver  la  mémoire  d'u- 
33  ne  contre-rime ,  perdent  cependant 
33  de  belles  inventions  qui  s'écoulent , 

33  &c.  3> 

'  Il  parle  plus  fincérement  dans  la  pré- 
face de  la  féconde  édition.  Obligé  de 
retourner  fubitement  en  province  oii 
fes  affaires^  l'appelloient ,  il  avoir  laiffé 
en  effet  ce  didionaire  dans  un  tel  dé- 
fordre  qu'il  s'étonne  lui-même  que  cet- 
te première  édition  eût  pu  trouver  des 
acheteurs  &  des  ledeurs.  Il  fongea 
donc  férieufement  à  en  donner  une  nou- 
velle plus  conforme  aa  plan  utile  qu'il 
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s'étoît  propofé  ;  &  il  a  raifon  de  dire  ,  '     * 

que  fi  l'honneur  de  Tinvention  eft  dû  Règles  di 
au  fieur  le  Fevre ,  l'ordre ,  Toeconomie ,  ^^  versifi 
&  tous  les  avantages  de  la  féconde  édi-  ^^  ^^'^^ 
tion  n'appartiennent  qu'à  lui.  C'eft  ce  tionaires 
qu'il  dit  à  Pierre  Jeannin ,  Confeiller  et  rimes. 
du  Roi  &  Préfident  au  Parlement  de 
Bourgogne  ,  à  qui  il  dédia  ce  livre  , 
qui  parut  en  1587.  La  première  édi- 
tion n'a  que  125.  feuillets  :  la  féconde 
en  a  2^.2.  fans  compter  près  de  cent 
petites  pièces  de  vers  Grecs ,  Latins  ^ 
François  &  Italiens,  faites  par  diffë- 
rens  Auteurs  à  la  louange  de  ce  die- 
tionaire. 

C'étoit  l'ufàge  de  ce  tems-là  :  oi> 
croyoit  fe  faire  honneur  en  louant ,  à 
l'envi  les  uns  des  autres ,  d'afles  mauvai- 
fes  rapfodies  dont  le  mçrite  principal  ne 
confiftoit  fouvent  que  dans  la  bonne 
intention  des  Auteurs  de  qui  elles  ve- 
noient.  Ce  n'eft  guéres  que  par-là  que- 
l'on  peut  faire  quelque  cas  de  cette  fe;- 
conde  édition  du  didionaire  de  le  Fe- 
vre ,  quelque  fupériorité  qu'on  lui  ac- 
corde fur  la  première.  Il  y  a  moins  d'art  ;. 
mais  peut-être  netrouva-t'onpasmoin^ 
d'utilité  alors  dans  le  Promptuaire  d'u-- 
nijfons  ordonné  &  difpofé  méthodiquemem  ^ 
pour  tous  ceux  qui  voudront  compofer  prom^- 
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5  tement  en  vers  François ,  par  Pierre  le 


Règles  de  Gaynard ,  Seigneur  de  la  Chaume  & 
i-AVERsiF'-^^  la  Vergne-I'ur-Seure.  C'eft  encore 

cation:  et  i*o»  •         1       •  •  •       />-r»» 

DES  Dic-    ^^  dictionaire  de  rimes^  imprime  a  roi- 

TioNAiREs  tiers  y  par  Nicolas  Courtois  en  1585. 

DE  RIMES,  in-8^.  L'ordre  en  eft  afles  bon,  &  k 

lifte  des  rimes  n'y  eft  point  coupée  par 

des  réflexions  ordinairement   inutiles 

dans  ces  fortes  d'ouvrages. 


j 


^^cnhSn      ^^^^  ^  méthode   (  dite  de  Port- 


ées rcgi.  de  Royal  )  pour  apprendre  la  langue  La- 
poiî .  Fr.  ^j^^  ^  ^^  attribue  au  fieur  de  la  Noue , 
/:\r7/^K.>  ;  furnommé  Bras-dè-fer,  un  Dtâlionaire 


li.  1/) 


1;  !rr;>:^'Y^u'  i^s  rîmes  Franm  fis  feton  r ordre  des  let^ 
lftL^^::./u  (■■  très  de  l  alphabet  :  auquel  deux  trottes  font 
■ir;  j.-'-y.  ojoutes .'  l  UH  des  conjugal fons  Françotjes  , 
Vautre  de  Vortograhe  Françoife  ;  plus  un 
amas  d*épithétes  recueilli  des  œuvres  de 
Guillaume  de  Saltufie ,  Seigneur  du  Bar- 
tas .  Cet  ouvrage  qui  eft  en  un  volume 
in- 8».  fut  imprimé  en  1596.  par  les^ 
héritiers:  d'Euftache  Vignon.  Le  nom 
de  la  ville  n'eft  point  indiqué  ;  mais  il 
eft'  sûr  que  ce  fut  à  Genève.  Lafecon*- 
de  édition  jfaite  au  même  lieu  en  1 6i\* 
eft  augmentée  confidérablement  ;  &le' 
titre  qui  annonce  ces  augmentations  , 
jn'en  impofe  point,  comme  l'ont  fait 
entendre  plulieurs  Ecrivains  qiii  ont 
parlé  de  ce  diâionaire^  apparemmenc 


(ans  ravoir  vu.  Je  ne  fçai  ce  que  veut  ^ 

dire  Colognj  qu'on  lit  au  frontifpice  de  ReÔles  de 

cette  ouvrage  pour  en  défiffner  le  liea  ^^  ^ersifi- 
1    IV         tr     ^  't    CL  '  cation:  et 

de  1  imprellion  :  il  elt  certarn ,  comme  ^^s  dic- 

je  l'ai  dit ,  qu'elle  fut  faite  à  Genève,  tionairej 
Les  éditeurs  du  nouveau  Afenagiana^^^^^^^^ 
conviennent  que  ce  didionaîre  n'eft  pas  >Î5"^^'  '  ^* 
a  mepriler»  On  y  trouve,   dilent-ils,  p.  xjx.a.H,. 
de  bonnes  remarques  pour  la  pronon- 
ciation ,  les  origines  de  certains  mots ,. 
&  diverfes  explications  curieufes  qu'oiu 
chercheroit  inutilement  ailleurs.  Je  nff 
lui  préfërerois  pas  le  nomfeau  Diàionai^ 
te  de  rimes  publié  en  164,8.  à  Paris  in- 
8  ^ .  quoique  l'Auteur  paroifle  avoir  pro- 
fité des  autres  ouvrages  de  cette  natu*^ 
re  que  je  viens  de  vous  nommer. 

La  bibliothèque  uni verfelle  de  Paul- 
Boyer ,  dédiée  au  Cardinal  Mazarin  ^ 
&  imprimée  à  Paris  en  1^4.9.  in-folio,, 
où  tous  les  mots  François  fimples,  con> 
pofés ,  augmentatifs ,  diminutifs  ,  ea* 
quelque  cas,  nombre,  tems  àperfon^- 
ne  qu'ils  puiflent  être ,  font  rapportés» 
fiiivant  leurs  terminaifons ,  peut  auffi  te- 
nir lieu  d*un  diâîonaire  de  rimes.  Le* 
mal  eft  que  l'Auteur  qui  étoit  plus  la- 
borieux que  fâvant:,  y  a  corrompu  beau»- 
coup  de^  noms  qu'il  n'a  pas  entendus  „ 
&  qii'il  a.  mal  expIiqués*^  Quoique  fons 
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ouvrage  ne  foit  pas  fans  utilité ,  le  fieuf 
Règles  de  Chevreau  dans  la  préface  adreflfée  au 
LA  vERsiFi-  ig^g-gyj.  ^  \q  Iq^q  certainement  beaucoup 

PEs  Dic-  au-deffus  de  ce  qu'il  mérite  ;  &  l'oubli 
TioNAiaEs  prefque  abfolu  où  ce  gros  livre  efttom- 
i>£  lUMfEs.  bé ,  eft  une  réponfe  fufBfante  à  ces 
pompeux  éloges.  Il  ne  faut  pas  fe  laif- 
îer  tromper  par  le  titre  ;  il  promet 
beaucoup  plus  qu'on  ne  donne  en  ef- 
fet* 

On  ne  connoît  prefque  plus  aujcrjr- 

d'hui  que  le  didionaire  de  rimes  Fran- 

çoifes  qui  porte  le  nom  du  fameux  Pierre 

Richelet  qui  y  a  eu  en  effet  beaucoup 

de  part.    Ce  fut   l'abbé  Ménage  ,  u 

l'on  en  croit  les  éditeurs  du  nouveau 

Ménagiana ,  qui  en  donna  le  deflein , 

&  qui  perfuada  à  M.   Frémont  d'A- 

blancourt ,  d'y  travailler  ;  ce  qu'il  fit. 

5>  M.  Perrot  d' Ablancourt ,  fon  oncle ^ 

5>  fait-on  dire  à  Ménage  dans  le  même 

»  endroit,  voulut  s'en  prendre  à  moi 

i>3  de  ce  que  M.  Frémont  qui  prenoit 

»  cet  ouvrage  à  cœur  ,   le  confultoit 

3:>  fouvent  fur  les  mots  François.  Cepen- 

55  dant  dans  la  fuite  il    en  fut  bien- 

:>5  aife.  Il  confeilla  même  à  fon  ne- 

35  veu  de  faire  ce  didionaire  en  deux 

35  façons  :  l'une  en  petit  in-folio  où  fe- 

95  roient   toutes  les  terminaifons   des 
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eonjugaifons   des  verbes  5  &  l'autre  «  rt 


en  petit  volume  à  mettre  dans  la  po-  «  Re^ï-es  de 
che,  où  il  n'y  auroit  que  Tinfinitifcc  ^^^^^^^^^^ 

1        I  I         r^        -in-  cation:  Eï 

de  chaque  verbe.  Car  u  elt  mipor-  <c  ^^g  p,.,^ 
tant,  difoit-il,  qu'il  y  ait  un  didio-cc  tionaires 
naire  de  rimes ,  qu'on  puifle  porter  «  ^^  ^^^^i^s^ 
à  la  poche ,  à  caufe  que  la  poëfie  s'a-  ce  ^ 
cheve  autrement  dans  la  promenade  ce 
que  dans  le  cabinet  ;  &  il  faut  s'en  ce 
pouvoir  fervir  partout^  3>  Je  ne  crois 
pas  que  cette  raifon  eût  fait  beaucoup 
d'impreflion  fur  nos  grands  Poètes , 
&  je  doute  qu'ils  ayent  fouvent  ou- 
vert un  didiionaire  de  rimes  pour  faci- 
liter leur  travail. 

Quoi  'qu'il  en  fcwt ,  on  ajoute  dans 
le  Ménagiana ,  que  M.  Frémont  pria 
Richelet  de  l'aider  dans  l'exécution  de 
l'ouvrage  qui  lui  étoit  propofé  ,  &  qu'on 
leur  a  obligation  à  tous  les  deux  des 
premières  éditions  de  ce  livre  en  petit 
volume.  La  première  que  j'aye  vu  e(t 
celle  de  1667.  à  Paris  chés  Billaine  , 
in- 12.  Elle  eft  fans  nom  d'Auteur,  & 
porte  le  titre  de  nouveau  Diâionaire  de 
rimes  corrigé  &  augmenté ,  ce  qui  paroît 
ifuppofer  une  édition  antérieure.  Si  l'on 
prend  à  la  lettre  ce  que  dit  Richelet 
dans  fon  hiftoire  de  la  rime  écrite  en 
forme  de  lettre  à  M.  Frémont  d'A- 
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Uancoafty  &  qm  cft  wnç'naat  avecof 
KEMives  vE  did6anakc ,  M.  FiémoïKaTOittraYaîl- 
L4vciLnFt>|^  feul  à  ceac  édkioii.  Ce  ne  fbc  qœ 
i>L$  Dic-    Vingt-cinq  ans  apies^en  i692«qiieioo 
noKA]K£s  réimprima  cet  ourrage  arec  de  non- 
REMUES,  velles   corrediQ»  &   ai^memations. 
C'eft  un  vciame  in-i  z.  qui  fœ  nnpn* 
me  à  Paris  chés  Florenthi  Delaulne, 
ibus  le  titre  de  »  Diâîonaire  de  rimes 
»  dans  unnouvd  ordre,  où  k  trouvent 
»  I  *•  Les  mots  &  les  genres  des  mots. 
»  2^.  Un  abrégé  de  la  verfificadon. 
»  ;^.  Des  remarques  (ur  le  nombrt 
y>  des  fyllabes  de  quelques  mots  difSci- 
»  les.  »  Cette  édition  porte  le  nom  de 
Richelet.  Il  dit  dans  la  préface  que 
plufieurs  perfbnnes  ayant  defiré  que  Yoa 
réimprimât  cet  ouvrage,  &  {on  pre- 
mier Auteur ,  homme  d'un  roérke  dif* 
tingué ,  étant  hors  du  Royaume,  il  avoir 
cru ,  que  pour  iàtisfaire  à  Tamitié  qui 
étoit  encr  eux ,  il  devoit  faire  à  l'égard 
de  ce  livre ,  ce  que  (on  illuftre  ami  au- 
roit  fait  lui-même ,  s*il  eut  été  à  Paris. 
»  J'en  ai  donc  corrigé,  ajoute-t'il,  & 
»  retranché  ce  qu'on  a  jugé  à  propos , 
»  j'y  ai  ajouté  bien  des  mots  qui  n'y 
»  étoient  point ,  &  j'ai  prié  mes  amis 
»  de  m!en  donner ,  &c.  » 
Dans  l'avis  qui  efl  à  la  tête  de  cette 
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édition ,  il  y  a  plufieurs  traits  fort  vifs  ■ 
contre  Thomas  de  Lorme,  Avocat  au  Règles  ni 
Parlement  de  Grenoble  ,   &  le  fieur  ^^  ^^^^"^ 
d  Ortigue  de  Vaumonere ,  qui  ont  ete  ^gs  dic- 
fupprimés  dans  les  éditions  poftérieu-  tionairej 
res.  Ces  éditions  ne  parurent  qu'après  ^^  rimes. 
la  mort  de  Richelet  arrivée  en   1698. 
Celui   qui  prit  foin  de  celle  qui  fut 
donnée  en   1700.  in- 12.  à  Paris  ehés 
Delaulne ,  profita  des  corredions  &  des 
augmentations  que  Richelet  avoit  lait 
fées ,  y  ajouta  lui-même  un  afïes  grand 
nombre  de  mots  François ,  &  les  mots 
Latins  en  faveur  des  étrangers  &  de  ceux 
qui  veulent  apprendre  par  raifon  &  pro- 
portion la  langue  Latine.  Cet  éditeur  qui 
fut  aidé  dans  fon  travail  par  le  Librai- 
re même  Florentin  Delaulne^  eft  le 
fîeur  du  Frefhe,  Eccléfiaftique  de  Lyon. 
C'eft  fur  cette  édition  de  1700.  qu'ont 
été  faites  celle  de  1702.  qui  eft  la  der- 
/jniere  in- 12.  &  celles  de  172U&  de 
1732.  qui  font  in-8^.  LTiiftoire  de  la 
rime  qui  eft  dans  1  édition  de  1667.  ne 
ie  trouve  qu'en  abrégé  dans  toutes  les 
éditions  poftérieures. 

Voilà ,  Monfieur ,  tout  ce  que  j'aî 
cru  devoir  vous  dire  (ur  cette  multitu- 
de d'ouvrages  François  qui  concernent 
la  poëûe  en  général  ^  &  nos  différentes 
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■  efpeces  de  poëlies  en  particulier  :  je  îbu-» 

Rfgles  de  iiaite  que  ce  détail  vous  fatisfafle  ;  vous 
*•  ^  ^^^J^l^'.  le  trouvères  court ,  eu  égard  à  ce  grand 
PEs  Dic-    nombre  de  livres  dont  j'ai  parlé.  ;  •&  il 
TioNAiREs  m'étoit  fort  facile  d'être  beaucoup  plus 
»E  RIMES,  long.  Mais  je  ne  tends  qu'à  vous  inf- 
truire  fans  vous  ennuyer.   Dois-je  me 
flater  d'y  avoir  réuffi  ?  Ce  n*eft  point 
à  moi  à  le  décider.  Je  vous  entretien- 
drai la  première  fois  des  traduâions 
Françoifes  des  aiiciens  Poètes  Grecs  & 
.  Latins. 


Hh  du  Tome  mlficme» 
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O»  4  rangé  ce  Catalogne  fuivant  1^ ardre  des 
matières  qui  [ont  traitée^  dans  cep  ouvrage  i 
G?  afin  que  ton  trouve  fiins  peine  les  jugement 
€jHe  (on  farte  des  livres  dont  tl  y  ejifatt  men^ 
tien  5  on  indicjue  ict  les  pages  ou  il  en  efi parle. 
On  a  cru  auffl  devoir  injerçr  d*ins  ce  Cota-- 
logue  quelques  écrits  concernant  les  mçme^ 
matières ,  dont  on  ne  dit  rien  dans  (ouvrage  ; 
mais  ces  derniers  font  en  petit  nomhre. 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^—^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

•  QUATRIEME  PARTIE, 

Traités  diàaBiqutfij^  ou  de  fxè-^ 
ceptesfur  la  Poefie. 


Sur  la  Po'éjte  en  général ,  fon  origine , 
fort  ejfence ,  fon  utilité, 

REmarques  fur  laPoëCe  8c  la  Mufique;: 
parM.  Evrard  Titon  duTillet, 
Maître  d^Hôtel  de  feue  Madame  la  Dauphin 
ne^meredu  Roi,  Coxnmiflàire  prgviaciaj 
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des  guerres*  A  la  fin  de  fbn  Pamafle  Fran- 
çois. Paris  9  X732.  in-fol.  tome  %.  pages  i, 
&  4. 

Difcoiirs fiir la poëfîe  des  Hébreux,  par 
Claude  Fleuri  ,  abbé  du  Loc-Dieu ,  depuis 
Prieur  d*Argenteiiil.  Dans  le  tome  ii.  des 
Mémoires  de  littérature  &c  d'hiftoire  re- 
cueillis par  le  père  Pierre  Nicolas  des  Mo- 
JtETz,  prêtre  de  l'Oratoire  :  Et  dans  le  Com- 
mentaire du  père  Auguftin  Calmet,  fur 
les  pfeaumes.  t.i*  f*  5.  17. 

Difcours  fur  l'Ecriture,  par  le  même. 
J^ans  le  tome  11»  des  mêmes  Mémoires  re- 
cueillis par  le  père  des  Moletz.  r.  3.  p.  d. 

Di&rtatioii  fur  la  poëfie  des  HeTjreux , 

Î»ar  Dom  Auguftin  Calmet  ,  Bénédictin  de 
a  Congrégation  de  faint  Vannes ,  abbé  de 
Senones ,  oc  vicaire  général  de  fa  Congre^ 
gation.  A  la  tête  de  fon  Commentaire  fur 
XExode ,  inr4^.  ou  in-fol.  ^  3  •  p-  J-  8c  7. 

Diflertation  fur  F  Art  poétique  8c  fiir  les 
vers  des  anciens  Hébreux  9  par  .  Etienne 
FouRMONT,  de  r Académie  Royale  des Inf- 
criptionsôc  Belles  Lettres,  8c  pro&flèur 
en  langue  Arabique  au  collège  Royal  de 
France.  Dans  le  tome  4.  des  Mémoures  de 
l'Académie  des  Belles  Lettres^  in-4^.  t.  3. 
f*  8.  p-  &  la 

Difcours  fur  l'origine  de  la  poëfîe ,  fur 
fbn  ufage ,  8c  fur  le  bon  goût ,  par  Jean 
Fraim  du  Tremblay  ,  de  l'Acadeime  Roya- 
le d'Angers.  Paris  f  I7i3.in-i;i.  r.  3. p.  10. 
df  fuiv*    _ 
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De  rorigine  de  la  poëfîe ,  par  le  fieur 
3oucHET ,  ancien  Curé  de  Nogent-le-Rov, 
Dans  le  tome  27.  de  r£xtraordinaire  cia 
Mercure  galant.  Paris  f  j684«  in-iz.  tome 
l^  pages  ij.  &  16» 

De  Torigine  de  la  poëfîe  &  dé  fon  ufage  » 
par  le  fleur  de  la  Fevrerie.  Dans  le  tome 
a.8.  de  TExtraordinaire  du  Mercure  galant, 
in-iz.  1. 1*  f,  15.  &  16. 

Sentimens  de  Platon  fiir  la  poëfîe  :  Ex- 
trait de  deux  difcours ,  l'un  de  M.  Tabbé 
Couture,  ancien  Reâeur  Se  Profeifeur  de 
rUnivaiîté  de  Paris ,  &c  profeâeur  en  élo- 
quence au  collège  Royal ,  &c.  Tautre  de 
Claude  Fraguier.  Dans  le  tome  i.  des  Mé- 
moires de  FAcadémiç  Royale  des  Infcrip- 
tionsSc  6eUe$  Lettres^  m-4^.  t'hf*  18» 

Difcours  011  Ton  examine  Tufage  que 
Platon  fait  des  Poètes,  par  Claude  Fra- 
guier. Dans  le  tome  z.  des  Mémoires  de 
TAcadémie  Royale  desinfcriptions  Se  Bel- 
les lettres,  t.  ipf.  ip.  ao.2i. 

Nouvelles  Réflexions  fiir  l'Art  poétique  » 
par  le  père  Bernard. Lj^uy  ,  prêtre  de  TQ- 
ratoire.  Paris  ^  1678.  in-ii.  §c  à  Amfler- 
dam  y  17 12,  in- 12.  à  la  fuite  de  la  Rhétori»- 
que^  où  TArt  de  parler,  far  le  même*  r* 
i»f.i%. 

Réflexions  fiir  la  poëfîe ,  par  Charles  dk 
8AIMT  Denys  ,  fieur  de  saint  Evremomt, 
TDansfes  Oeuvres,  t.  j.  édmm  i$  Paris  % 
iyzf,  in-i2.  r.  j.  f .  24, 
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Méthode  d'étudier  &  d'enfeigner  chré- 
tiennement  les  Poètes,  par  le  père  Loïâs 
Thomassin  ,  prêtre  de  TOratoire  ;  â  Pa- 
ris,  }.  vol.  m-8^.  en  id8i.  Se  i<582.  tome 
3.  f  âges  11.  x6.&  fuiv.- 

Les  Sentimens  de  Pline  le  jeune  fur  la 
poëfie,  tirés  de  quelques-unes  de  iés  lettres, 
par  (  Bonaventure  )  de  Fourcroy  ,  Avo- 
cat au  Parlement  de  Farts.  -Paris,  i65o. 
in-i2.  r.  ^.f.  jo. 

Le  Berger  extravagant ,  oh. parmi  des 
fantaifies  amoureufes,  on  voit  les  imper- 
tinences des  romans  8c  de  la  poëfie ,  avec 
àçs  remarques  (  ^Sit  Charles  Sorel  ,  fieur  de 
Souvigny  ,  Hiltoriographe  de  France.  ) 
Paris,  i6%j.  in-8®,  j.  voL  Itéra  y  fous  « 
^;r^.:  l'Anti-Koman.»  ou  rihiftoire  du  fier* 
ger  Lyfîs ,  avec  des  Remarques  ,  par  Jean 
de  la  Lande  (  le  même  Sorel.)  Paris  ^ 
idj3.  8c  16^7.  inr8^  3.  vpl.  Item,  Routtip 
J639.  in-8°.  3»  vol,  f.  $*f.io.^fuiv. 

EiTaide  Difcours  fur  la  poëfie,  traduit 
de  FAnglois  du  Chevalier .  Gffi^afiiXM. Tem- 
ple :  parmi  Ces  œuvres  mêlées  traduites  de 
TAn^ois.  Utreicht ,  1693.  in-ix*  eix  deux 
parties.  r«  3.  p.  31. 33* 

Défenfe  de  la  poëfie,  par  G«i7/af/mft 
Massieu  ,  deTAcadémieFrançoife,  8c  de 
celle  des  Belles  Lettres.  Dans  le  tome  1.  an 
Mémpirçs  de  l'Académie  des  Belles  Let- 
tres, in-4®.  &  a  la  tfe^'^c  l'hHlfôîre  de  la 
Foëfie  Françoift ,  ouvrage  pofiihmne  de  M. 
abbé  Maffieu.  Paris,  i^}^.  iii-iz,.  f.  j. 
p.  JJ.  &fuiv. 

Difcours 
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Difcours  apologétique  en  faveur  de  la 
poëfîe  &  des  Poètes  ,  par  François  Gacoh  , 
dit  le  Poète  fans  fard.  C'eji  la  première  par- 
tie de  la  préface  qu'il  a  mije  au-devant  du  li^ 
vre  intitulé  :  les  Odes  d'Anacre'on  &-de  Sa- 
pho  en  vers  François  par  le  1  oëte  fans 
fard.  Rotterdam ,  1711.  in- 8*^.  tome  3.fa- 
ses  J4.  31- 

Réflexions  de  Jean  le  Clerc  ,  (  Miniftre 
Câlvinifte  de  Genève ,  retiré  en  Hollande  ) 
fur  la  poëfie ,  fon  u&ge ,  fcs  abus ,  ôcc. 
dans  [on  livre  intitulé:  Parrhafiana.  r.  j.p. 

3J- 

Pièces  diverfes  fur  l'ufage  de  la  fable 
dans  la  poëfie,  psit ^ean-Baptjfte  de  San- 
TEUL ,  Pierre  Corneiljle  ,  Claude  pe  San- 
TEUL,  Pierre  J^icole,  ôc  Claude  Fleuri. 
jpans  le  tome  2.  des  Oeuvres  de  Jean-Bap- 
tifte  de  Santeul.  Paris^i'^i^.  in-i  1.  d*  dans  tes 
Oeuvres  diverfes  de  Pierre  Corneille ,  pu- 
bliées p£^r  M.  Tabbé  (  François  )  Granet. 
Paris,  1738.  in-i;i.,  r,  3.^.36.  &fuiv. 

Difcours  en  vers  où  l'on  prouve  que  Is 
fable  eft  un  refte  du  Paganifme  dont  les 
Poètes  chrétiens  doivent  s'abftemr  dans 
leurs  ouvrages  ,  par  M.  B.  (  attribué  à 
M.  Bruzen  de  la  Mardniere.  )  Dans  les 
Odes  iàcrées  fur  les  plus  importantes  véri- 
tés de  la  Religion  6c  de  la  Morale ,  (  attri- 
tribuées  au  même.  )  Paris,  171  j,  in-8®.  r» 
g.  p'  39- 40* 

Jugemens  des  Savans  fur  les  Poètes ,  par 
Adrien  Baillet  :  &  Préface  du  même  itir 
ie  bon u(age  ik fur  Tabus  de  la  poëfie;  au- 
tome  i^dejes  Jugemens desSâVâHS^  éditiot$ 
Tome  m.  T 
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de  17x2.  in-4°.  à  Paris  ,  tome  3.  foges  %i, 
40.  41- 

Anti-Bailkt>  ^deuxième  5c  trpifiéme  par- 
ties )  par  Gilles  Ménage,  Paris  f  1730.  in-' 
4^.  t,  j.  ibid. 

De  rufage  de  la  fable  dans  la  poëfie  : 
J)epuis  V article  27.  jufqn*au  3  5.  du  Traité 
de  réducation  d'un  jeune  Seignçur  (  par  N, 
BAUDpuin ,  Chanoine  de  rÉgÛIe  de  faint 
Michel  lez-Layal.  )    Paris  9  1728/ in- ii. 

De  rUiage  de  la  ppëfie»  dans^  le  feconi 
livre  du  tome  premier  de  la  Manière  d'en- 
feiçner  j5c  d  étudier  chrétiennement  le? 
Belles  Lettres  9  jpar  Charles  R  o  l  l  1  m  , 
ancieii  ProfciTeur  oc  Refteur  de  J'Upiver- 
fité  de  Paris,  &c.  tome  3.  p(^e  44,  &fM^ 
vantesp 

Traité  de  la  véritable  Eloquence ,  par 
Balthafar  Gibert  ,  ancien  Redeur  de  TU- 
niverfité  de  Fsuris.  (  Foyés  les  chapitres  17. 
&  18.  de  ce  traité,  )  Paris ,  in-12,  r.  3.  p.  45. 

Confequences  de  THifloire  du  Ciel  C  fiif 
Tufage  de  la  fable  dans  la  poëiîe  )  à  la  fin 
dujecond  volume  de  mi&qirt  du  Ciel ,  par 
ÎNfoël  PLycHE.  Paris  y  173p.  in-12.  Item^ 
deuxième  édition  1740.  r.  3.  |?.  46. 

IdyUe  au  Rpi  (  Lpiiis  X  V.  )  fur  l'abus 
de  la  ppëfîe,  par  M.  Tabbié  de  Pont- 
criant.  Dans  le  troUiéme  volume  du  Choix 
de  poëfies  morales  6c  chrétiennes  des  Ppêr 
tes  de  nos  jours ,  publié  par  M.  le  Fort 
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Seconde  partie  des  Réflexions  fur  le  poè- 
me épique ,  &  fur  lufage  de  la  fable  dans  la 
poëfie ,  par  le  père  Guillaume  -  Hyacinthe 
i3ouGEANT ,  Jefuite.  Dans  les  Mémoires  de 
Trévoux  ,  du  mois  d'Août  1730.  t.  i,f^ 

47- 

Epître  fur  les  dangers  de  la  poëfie  (  en 
vers  François.  )  car  M.  C.**  (  M.  C abu- 
sât ,  Secrétaire  de  M.  Pajot ,  alors  Inten- 
<Iant  de  Montauban,  aujourd'hui  d'Or- 
léans. )  A  la  Haye ,  173p.  in-8*.  brochure^ 
t.  3.  p.  48. 

Plaidoyers  en  Êtveur  de  la  poëfie  &  de  la 
peinmre  devant  le  public.  Paris  ^  1740.  in- 
J2.  brochure,  u  %•  f*  ^9* 

Deux  Difcours ,  l'un  fiir  l'imitation,  ï'au- 
tre  fur  l'ef&nçe  de  la  .poëfie  ,  par.  Louis 
Racine.  Dans  les  Mémoires  de  l'Académie 
des  Infcriptions  &  Belles  Lettres,  u  6.  in- 
4°.  f.  3.  f.  4p.  &fuiv. 

Défenfe  contre  les  accufateurs  de  la  pnoë* 
fie  :  à  M,  Chapelain ,  Confeiller  du  Roi  en 
iès  Confeils,  parJean-LoUisCuEz  de  Bal- 
zac ,  de  r Académie  Françoife.  (  Cefi  U 
quinzième  des  Entretiens  de  M«  de  Balzac , 
publiés  après  la  mort  de  F  Auteur ,  par  M. 
Girard,  Archidiacre  d^Angoulêtne,  )  Paris, 
1557.  in- 12. 

Lettres  critiques  &  hiftoriques  touchant 
ridée  que  les  anciens  avoient  de  la  poëfie , 
&  celle  qu'en  ont  les  modernes ,  écrites  à 
une  Dame  de  Paris,  f)ar  le  fieur  de  Sou- 
vsMia.  Paris ,  171Z.  in-u. 

Tîj 
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Ecrits  4^s  anciens  fur  P  Art  poétique^ 
traduits  en  François. 

LA  Ppëtique  d'Ar^^ ,    jraduite    cil 
François  par  le  ficur  de  Norville.  Pût 
ris^  1671.  in-i2.  tome  l^fages  $$•  &fuiv. 

La  Poétique  d'AriÔote  ,^  contenant  les 
règles  les  plus  exades  pour  ju^er  du  poëmé 
héroïque ,  âc  des  pièces  dé  théâtre ,  la  tra* 
gedie  ôc  la  comédie ,  traduite  du  Grec; 
arec  une  préface  y  6c  des  Remaraues  crir 
ti(juçs,  par  André  Dacier,  de  l'Aca^ér 
jnie  Françoife.  Pflm ,  i6pi.  in-4*^.  Item, 
en  Hollande  f  idpi.  in-iz,  f.  j,  p,  yy.  &, 

Explication  &  cprredion  d*un  paiTage 
du  feptiéme  chapitre  de  la  ÎPoëtique  d'Anf- 
tote,  par  M,  (René)  Vatry,  de  rAcadémie 
des  Ipfcriptions  Se  Belles  Lettres.  Dans  le 
tûmej.  def  Mémoires  de  ladite  Académie» 
iifid. 

Réflexion?  fur  ^a  Poétique  d'Ariftote, 
par  M.  Jean-Baftijle  du  Bos  ,  de  l'Acadé- 
mie Françoife.  Dans  le  tome  i.  de  fes  Ré- 
flexions fur  la  ppëfie  ^  la  peinture,  r.  i.  {• 
jf.&fuiv. 

L'Art  poétique  de  Q^uint-Horace  Flacce, 
mis  en  vers  François ,  par  J.  P.  D.  M, 
i  Jacques  Pell^tieb.  jdu  Mams  )  in-rii.  â 
Paris  y  I54jr.  ibid.  1584.  Dans   le  recueil 

ftfs  TraduOiçja?  en  yç^  François  d'Hpf*?, 
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jte  par  divérfes  péribunes ,  publié  par  Luc 
DE  LA  Porte  ,  DodeUr  es  droits ,  oc  Avo- 
cat, tome  3.  fages  6f.  66. 

Epître  de  Quirit-Horace  Flacce  tou- 
chant TArt  poétique  aux  Piforis.  Dé  la  tra- 
duétion  (  en  vers  François  )  de  Robert  6c 
Antoine  lé  Chevalier  d'Agneaux  ,  ftt^ 
tes ,  de  Vire  en  Normandie  :  avec  lé  texte 
Latin  à  côté.  A  la  fuite  de  la  Traduétiofi 
des  Oeuvres  d'Horace ,  par  les  mêmes.  Pa^ 
rit  y  Auvray,  iy88.  in-8®.  t.  j.f.  67.  68. 

L'An  poétique  d'Horaice ,  Epître  aux  Pi- 
fo'rîs  :  traduit  eïi  François ,  par  André  Da- 
ciER  ,  de  l'Acadérmé  rrançoife.  Cefth  di- 
tciéms  volume  de  la  Tràduâion  des  Oeu- 
vres d'Horace ,  par  le  même.  Paris ,  168p. 
170p.  &c.  in-ia.  t.  i.f.69.  &fuiv.^  . 

DifTertàtion  critique  fur  l'Art  poétique 
d'Horace ,  oh  l'on  donne  une  idée  géné- 
rale des  pièces  de  théâtre ,  &  où  l'on  exa- 
mine fi  unPoëte  doit  préférer  les  carade- 
res  connus  aux  caractères  inventés ,  (  par 
MM.  Dacier  8c  de  Sevigne'.  )  Paris , 
1697.  in-ii.  t.  i.f.  71.  &  fuiv, 

Parapbrafe  de  l'Art  poétique  d'Horace , 
^ax  David-AuguJUn  Brueys.  Paris ,  ^^^i- 
in-i2.  Et  dans  le  tome  3.  du  Théâtre  de  M. 
Bçueys,  ibid.  1735.  in-12.  t.  ^  f.  78.  & 
fuiv. 

Tradudion  (  en  profe  )  de  l'Art  poëti- 

Îue  d'Horace ,  par  François  de  Maucroix, 
îhanoine  de  Reims.  Dans  fes  nouvelles 
Oeuvres  pofthumes.  Paris ,    17x6.  in-»3u 

T  iij 


^58  B  I  BLIOTHEQU.E 

L'Art  poétique  d'Horace  ,  traduit  cff 
vers  François,  par  M.  de  Pkepetit  de 
Grammont,  prêtre  ,  ancien  Redeur  de 
rUniverfité  de  Paris ,  &  profeffeur  Emcri- 
te  en  éloquence  :  avec  quelques  autres  Tra- 
dudUons  du  même  de  divers  endroits  d'Ho- 
race >  8c  qudques  opufcules  de  l'Auteur 
en  profe.  Paris ,  1711»  in^n.  tome  3.  f«^ 
ges  82.  &fiiiv» 


Ecrits  des  Auteurs  rrtodernes  fur 
P Art  poétique. 

LE  Jardin  de  Plaifencc ,  &  fleurs  de 
Rhétorique,  contenant  plufieurs  beaux 
livres  :  entr'autres ,  des  Préceptes  de  poêti- 

Îue  8c  de  verfification ,  par  l'Infortunb'. 
^arts ,  1547-  in-4®.  (  L'Auteur  ne  fe  dât* 
gne  au  feuillet  2.  que  par  ces  vers  : 

Ce  traité  fe  nomme  infbuiâif 
De  la  féconde  Réthoricque 
Par  rinfbrtuné  conftruiétif 
Lequel  fortune  mal  applicque.  ) 

tome  i/f âges  87.  88.  &fiUv. 

L'Art  8c  Science  de  Rhétorique  pour  &i' 
re  rimes  8c  ballades.  Paris  y  in-4^.  Gotki' 
que  fans  date  ;  mais  de  Van  1 5*47.  ou  envU 
ron.  t.  i.  f.  90. 

Le  fécond  Livre  de  vraie  Rhétorique  t 
ntile  ,  profitable  8c  néceflaire  à  toutes  genf 
qui  défirent  à  bien  élegantement  parler  8c 
clcriie»  compilé  8c  compoic  par  très-es- 
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pért ,  fcîeiitifique  &  vrai  Orateiir  Maître 
Pierre  Fabki  ,  en  fon  vivant  Curé  de  Mef- 
tay ,  6c  natif  de  RoUen,  par  lequel  ung 
chafcun  en  le  lifant ,  pourra  Ëicillement  6c 
aornement  compofer  6c  faire  toutes  deC- 
criptions  en  ryme,  coninie  chants  royaux , 
ballades,  rondeaux,  virelays,  chanfons, 
6c  généralement  toutes  fortes  de  tailles  6c 
manières  de  compofitioft.  Paris  ,  Denys 
Jatwt  f  1J38.  in-i2.  t.  ^.f.ço.^ié 

Art  poétique  François  pôur  V'mRtvt^oa 
des  jeunes  gens  ftudieux ,  encore  peu  avan- 
ce's  en  la  poëfie  Fraflçoife ,  (ou,  félon  un» 
antre  édition ,  de'firans  parvenir  à  la  perfec- 
tion de  la  poëfîe  Françoife ,  )  par  TJ^ow^r 
SiBiLET.  Paris  ,  1148.  in-12.  ibid.-  iJ/J* 
irt~i8.  JLyow,  1556.  inri8«  ibid.  ^^76.  m* 
18.  f.  3. p.  pi.  &juiv. 

Défenfe  6c  illuilratîon  de  la  langue  Fran- 

Îfoife,  par  Joachim  uu  Bellay.  (  Second 
ivre ,  oïl  il  ejf  traité  de  l'Art  poétique.  ) 
Paris  y  i5'4p-  in-iz.  Et  dans  le  Recueil  des 
ouvrages  de  du  Bellay,  f.  3.  f.  96.  p/. 

Quintil-Horatian ,  ou  Qjuintîl-Cenfeur, 
contre  l'ouvrage  précèdent  ,  par  Charles 
Fontaine,  Parifien.  Paris ,  iJSS*  Lyon p 
ij'75.in-i8.  t.  i.ibid. 

Abrégé  de  l'Art  poëtïj[ue  réduit  en  bon- 
ne méthode ,  par  le  même  f  à  la  fuite  d» 
ï ouvrage  précédent ^  r.  i.ibid. 

L'Art poëtioue  de  Jacques  Pelletier, 
du  Mans,  en  deux  livres.  Lyow,  lyyj.inf- 
Z^.  t.i,  f.  ^7.  &fuiv. ,  8c  f.  102. 

L'Art  poétique  François  (  en  vers  )  oU 
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1  on  peut  remarquer  la  perfedlion  Se  le  dé- 
faut des  anciennes  &  des  modernes  po€- 
Ces,  par  Jean  de  la  Fresnaye  Vauqui- 
iiN ,  âla  tête  defes  diverfes  Poefies.  Caën, 
1605.  in-i2.  ibid.  féconde  édit.  i6jx,  (  Mais  je 
trois  qu'il  n'y  a  de  nouveau  que  le  Frontiffi- 
ce.  )  t.  3.  f.  p8.  &  fuiv.  Nota  :  A  la  page 
^8.  on  a  dit  que  V ouvrage  de  Vauquelin  rCor 
^oitfaru  queniôix»  onavoit  vu  deux  exem- 
plaires qui  ne  fortoient  que  cette  date.  Un 
troijiéme  nous  a  appris  depuis  que  cet  ouvra- 
ge avoit  paru  dès  1 60$  • 

Art  poétique  François  de  Pierre  de  Rok- 
8ARD ,  Gentilhomme  Vendomois.  Paris , 
i^Sj*.  in-i8.  Et  dans  le  recueil  de  fes  Oeu- 
vres, t,  i^p.  102. 103. 

L'H  Françoife  de  Jean  Godard,  Pari- 
fien,  cy- devant  Lieutenant  général  au 
Bailliage  de  Ribemont ,  (  pour  fervir  de  fup- 
jplément  à  l'Art  poétique  de  Ron£ird  )  Lyon, 
i5i8.  in-i2.  t,  i.p.  103,  104. 

Abrégé  de  l'Art  poétique  >  par  Claude  de 
BoissiERE,  Dauplunois.  Paris ^  i;5'4.  in- 
IX.  r.  3.  p.  104. 

Traité  de  la  poëlîe  &  des  Poètes  (en  vers 
François  )  déoié  à  M.  de  Ronfard ,  par 
Robert  Corbin,  JEeur  du  PoifTereau.  Cet 
ouvrage  eft  cité  par  la  Croix  du  Maine  dans 
fa  bibliothèque  Françoife.  t.  J.  p.  104. 

Défenfe  de  la  poëfie  8c  du  lan^ge  des 
Foëtes ,  à  Madame  des  Loges  (  Marie  de 
Blàineau ,  )  par  Marie  de  Jars  de  Gour- 
WAY.  Paris,  jôjp.  ibid,  1623.  avec  quel- 
ques traduâions  en  vers  de  l'Auteur^  ibid^ 
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1616.  Dam  le  fremier  volume  du  recueil  de 
divers  opufctdes  de  Mademoifelle  de  Gour- 
nay y  intitulé:  TOmbre  de  Mademoifelle  d« 
Gournay ,  in-8**.  item ,  ihid*  Dans  le  recueil 
des  écrits  de  la  même,  fous  le  titre  rf'Advis 
ou  préfens,  in-4^.  1^34.  item ,  ibid.  Dans  la 
féconde  édition  de  ce  dernier  recueil  y  1^41. 
in-4**.  tome  3.  fages  loj.  io5. 

Nouvelle  Pratique  du  théâtre  accommo- 
de'e  à  Tufage  preTent  d'Efpagne ,  adreflee  à 
rAcadémie  de  Madrid ,  «:  traduite  de  FEt 
pagnol  deLopez  de  Vcga,  (  par  M.  l'ab- 
bé DE  Charme.  )  Dans  le  recueil  intitulé  : 
Pièces  fugitives  d'hiftoire  &  de  littérature 
anciennes  &  modernes ,  pour  fervir  à  THi- 
ftoire  anecdote  des  gens  de  lettres  9  deu- 
xième partie.  Paris ,  Cot.  1704.  in-12.  t.  j, 
f.  107.  io8.  180. 

La  Poétique  de  M.  de  la  Mesnardieri 
(  Hiffolite-Jules  P  i  l  e  t  )  de  l'Académie 
Françoife.  Paris  ^  1^40. in-4^.  r.  3.  j>.  loi. 
10p.  &  fuiv. 

Réflexions  fur  la  Poétique  8c  fur  les  ou- 
vrages des  Poètes  anciens  8c  modernes, 
par  R^^Rapin,  Jefuite.  Paris  ^  i<574-  in- 
I  %.  ibid.  1684.  in-4®.  avec  dhers  autres  ou-- 
vrages  de  F  Auteur.  Item ,  à  Amjierdam  en 
1686.  in-12.  8c  ibid.  dans  le  recueil  desour 
vrages  du  même  *«  troîx  volumes  in-12.  f. 
3.  j?.  III.  &fuiv. 

Remarques  fur  les  nouvelles  Réflexions 
fur  la  poétique  (  contre  l'ouvrage  précè- 
dent )  par  François  Vavasseur  ,  Jefùite. 
Paris,  1^7$.  in-12.  Et  dans  le  recueil  de$ 
ouvrages  du  père  Vavairçur,  à  Amjierdam, 
in-fol.  1709.  ibid* 
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Réponfe  à  ces  Remarques  (  par.  René 
Rapin  )  Paris.  167^.  in-12.  Ei  dans  le  me- 
me  recueil  des  auviages  du  père  Vavaflëur. 

Critique  des  Remarques  du  père  Vavaf- 
ièur,  par  Jacquet  Lenfant.  Dans  les  nou- 
velles de  la  République  des  lettres ,  mois  de: 
Février  &  de  Mars  1710.  f,  3.  ibid. 

L'Art  poétique ,  en  vers  François ,  par 
Nicolas  BoiLBAU  JDespreaux.  Dans  toutes 
Us  éditions  des  ouvrages  de  M.  Deipreaux^ 
t.  i.f.  11^.  &fuiv. 

Remarques  fur  l'Art  poétique  de  M.  Boi- 
kau  Defpreaux.  Dans  la  Défenfe  du  poè- 
me épique ,  Se  les  Remarques  fur  les  ou-^ 
vrages  de  M.  Defpreaux^  par  jean  Desma- 

JK.ETS   DE  SAINT   So&LlK.  PoTtS  ^.    1^74-    ill'^ 

4**.  r.  j.  f .  I2J- 

Remarques  fur  le  même  ouvrage.  Daitr 
les  nouveÛes  Remarques  fur  tous  les  ouvra- 
yrages  du  fieur  Defpreaux  (  par  le  fieur 
Fradom.)  â  la  Haye,  1583.  itt-12.  t.  i.f^ 
125. 

Le  Triomphe  de  Pradon  for  le»  Satyres   ' 
du  jGeur  Defpreaux ,  contenant  l'examen 
d^  fon  Difcours  aie  Roi ,  Se  de  fes  troisv 
premières  fatyres  (  par  le  fleur  Pradom.  )  i 
la  Haye  /  i685.  in-i  2. 

Lettre  de  M.  François  db  Salionac  dp 
i,A  MoTTHE  Fenelo»  à  MM*  de  l'Acadé- 
mie Françoife ,  fur  la  l^oefie ,  la  Rhétori- 
que ,  &c.  à  la  fuite  des  Dialogues  du  mê- 
me fur  l'Eloquence,  à  Paris  ^  171-8.  inriz^ 
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Du  bel  Efprit,  (  deuxième  partie,  où  il 
éft  traite'  de  la  poëfie  8c  de  fon  génie,  ) 
par  François  de  Calliere  ,  de  rAcade'mie. 
Françoife.  â  Paris ,  169$.  in-12.  u  i,fm 
125.  1x6. 

Traite  philofopliique  &  pratique  de  poë- 
fie ,  par  Claude  Buffier  ,  Jefuite.  Paris , 
1728.  in- 12.  Et  dans  fon  Cours  defciencej 
pour  former  lé  langage ,  Tefprit  &  le  cœur* 
ibid,  1732.  in-fol.  t.  i.f.  126.  &fuivJ 

Réflexions  critiques  fur  la  Poëfie  &  la 
Peinture ,  par  M.  Tabbé  Jean-Baptijie  du 
\Bos,  Secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 
Françoife.  Paris  ^  171p.  irï-12.  2.  vot  ibid, 
J732.  in-i2.  3.  vol.  ib.  1740.  in-i2.  3.  vol.  i>. 
âUtrechpfiyii,%.vol.  t.^.  f,  128.  &  fuiv^ 

DifTertation  oh  Ton  examine  le  fentî- 
mentde  M.  l'abbé  du  Bos,  touchant  la 
préférence  que  Ton  doit  donner  au  goût 
fur  la  difcuiuon ,  pour  juger  des  ouvrages 
d'efprit,  {^sn  Jean- Jacques  Bel  ,  de  F  Aca- 
démie de  JL.  ourdeaux;  )  Dans  les  Mémoires- 
de  littérature  &  d'hiftoire  recueillis  par  le 
père  des  Moletz  fde  FGrataire,  tome  3. 
première  partie  :  Et  dans  la  Bibliothèque- 
Françoife ,  ou  bifioire  littéraire  de  la  Franr 
ce.  Juillet  8c  Août  1725.  t.  3,  f.  133.  dr^ 
fuiir. 

Lettre  fuï  cette  DifTertation.  Dans  la  Vh^ 
bliotheque  Françoife  ,  &c.  tome  10.  deu» 
3Eiéme  partie,  article  6.  t.  3^  p.  HJ. 

Réflexions  fut  la  poëfîe  Françoife ,  oîi 
Fon  montre  que  ce  qui  diilinguc  les  vers- 
d&  la  proie  rc'eit  umqjiement  le  tour  q>û^ 

'  T  vi  ' 
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met  de  la  fufpenfion  dans  la  phrafe  >  parle 
moyen  des  inverfions  ou  tranfpofitions  re- 
çues dans  la  langue  ,  8c  qui  n'en  forcent 
point  la  conftruétion ,  par  le  père  (  Jean- 
Antoine  )  DU  Cerceau  ,  Jefuite.  Dans  h 
Mercure  de  France  du  mois  de  Janvier 

1717.  &  depuis  avec  les  Dialogues  de  M.  de 
Fenelon  fur  FEloquence,  a  Amfierdam, 

1718.  item  ,  dans  le  Recueil  de  divers  trai- 
tés fur  l'Eloquence  8c  la  Poëfie ,  publié  par 
M.  Bruzen  cle  la  Martiniere ,  à  Amfterdam, 
1730.  tome  3.  fage  13/.  &  fuiv. 

Diflertation  critique  furUliade  d'Home- 
rc,  ou  à  l'occafion  de  ce  poëme  on  cher- 
che les  règles  d*une  poétique  fondée  fur  la 
raifon ,  8c  fur  les  exemples  des  anciens  8c 
des  modernes  ,  par  Jean  Terrasson  ,  lec- 
teur du  Roi,  profeiîeur  en  philofophie  au 
Collège  Royal,  8c  membre  de  l'Académie 
Françoife ,  8c  de  celle  des  Sciences.  Paris, 
1715'.  2.  vol.  in-i2.  r.  3.  j>.  137. 

Examen  philofophique  de  la  poëfie  en 

féneraly  par  M.  Remomd  de  saimt  Mard. 
^arisj  1729.  in-ii.  t.  3.  f.  138.  &  fuiv. 

Réflexions  fur  la  poeCe  en  eénéral ,  fur 
l'églogue,  fur  la  fable,  fur  l'élégie,  fur  la 
fatyrè ,  fur  l'ode ,  8c  fur  les  autres  petits 
poëmes  :  fuivies  de  trois  lettres  fur  la  dé- 
cadence du  goût  en  France ,  par  le  même. 
à  la  Haye  j  17^4*  in-8^  ibid. 

Lettre  fiir  les  Ecrits  précedens.  Dans  la 
Bibliothèque  Françoife ,  ou  hiftoire  Utté- 
laire  de  la  France ,  tome  zo.  article  8.  ibid 

Lettres  au  fujet  d*un  livré  intitulé  :  Ré^ 


flexions  fur  la  poëfie  en  génerail ,  fur  lé- 
gldgue  ,  fur  la  table,  &c.  (par  M.  Nico^» 
LAS,  Avocat  au  Parlement.  )  Paris  y  1734* 
in-ii.tome  3.  ibid. 

Règles  de  Poétique  tirées  d'Arîllote  , 
d'Horace,  de  Defpreaux,  &  d'autres  cé- 
lèbres Auteurs ,  par  Denys  Gaullyer, 
ProfefTeur  au  Collège  du  Pleffis-Sorbonne  : 
avec  les  principes  gâieraux  de  la  Poétique 
en  forme  de  tnefe  foutenue  à  Vendôme  en 
17x7.  Paris,  1727.  in-i2.  f.  ^.f.  14a.  143. 

Introdudion  générale  à  TEtude  dej 
fciences  8c  des  belles  lettres ,  en  faveur  de 
ceux  qui  ne  fçavent  que  le  François.  (Hv 
apîufieurs  chapitres  fur  la  Poëfie  )  par  JVf; 
Bruzen  de  la  Martimiejie.  Ja  la  Haye  y 
173 1.  in-i2.  t.  3,  p.  143 . 

Critique  du  Théâtre  Anglois,  comparé 
au  Théâtre  d'Athènes  ,  de  Rome  8c  de 
France,  traduit  de  l'Anglois  de  M.  Collier,  ' 
par  le  P.  )ean  de  Courbeville  ,  Jefuite , 
m-i2.  Paris,  1718.  t.  ^.f.  143. 144. 

Difcours  fur  THarmonie ,  traduit  du  La- 
tin, (par  M.  Gresset)  in-8^.  â  Paris , 
1.737.  ^^  ^  oublié  de  farler  de  cet  écrit  que 
i' Auteur  fort  connu  par  fes  foëfies  Françoijesy 
dit  avoir  traduit  Sun  difcours  Latin  fur  la 
même  fujet,  qu'il  avoit  prononcé  apparem- 
ment lorfquil  enféignoitlà  rhétorique  chés  les 
Jefùites  ou  il  a  demeuré  quelques  années.  On 
peut  voir  l* extrait ,  V éloge  &  la  cenfure  de^ 
ce  petit  ouvrage  dans  les  Obfervations  fur  • 
les  Ecrits  modernes  >  tome  p.  lettre  1 3 1. 
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Traités  fur  le  Poérrte  Ef^ique. 

TRalté  da  Poème  Egique,  par  Tierrr 
DK  Ronsard  ,  Gentilhomme  Vendô-^ 
Hiois  :  au-devant  de  [on  Poëme  intitulé,  la 
Franciade.  Dans  le  recueil  de  fes  œuvreu 
Paris,  i6op.in-fol.  tome  i^j^age  145. 

DifcouYs  fur  le  Poëme  épique»  par  Geor^ 
ge  DE  ScuDERiyde  T Académie  Françpife  : 
au-devant  défera  Poëme  intitulé ,  Alaric,  ou 
Rome  vaincue.  Paris ,  1654.  in^fol.  Roiien, 
16^9.  in^ii.  ^  3-  f.  146. 147. 

Dlfcours  fur  le  même  fujet,>par  Pierre 
RE  Moine 9  Jefuite: à kt^^tête de fon  Poème 
de  Ëûnt  Loiiis ,  ou  la  iàinte  Couronne  re- 
conquife ,  imprimé -glufieurs  fois  féfarémem , 
&  dans  le  recueil  der  Oeuvres  poétiques  de 
r  Auteur.  Paris  y  1661.  in-fol.  t.  3.  f.  1^6, 

147- 


Jean  B  Aimou  in  ,  de  F  Académie  Françoife; 
A  la  fuite  du  fécond  tome  du  Recueil  d  Em- 
blèmes divers»  par  le  même  Baudouin.  Pa^ 
ris,  1^38.  in-8^.  r.  3. p.  14^. 

Traité  du  Poëme  épique  pour  Fintellî- 
gence  de  rEneKde ,  par  Michel  de  Marol- 
RES  ,  Abbé  de  ViUeloin.  Paris ,-  i66z.  inr 
11.  t.  3,.  p»  147; 

Difcours  pour  prouver  que  les  fujets- 
Chrétiens  font  les  feuls  propres^  à  la  pco£& 
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héroïque ,  par  Jean  Desmarbst  de^  saintt 
SoRLiN ,  de  rAcadémie  Françoife  :  à  la  tê^ 
te  de  fort  Poème  de  Clovis.  Paris  y  1573.  ia^ 
^^.tome  i.  loges  147.  &fuw. 

Compamfon  de  la  langue  &  de  la*  poë- 
Ce  Françoife,  avec  la  Grecque  &  la  Lati- 
ne ;  &  cfes  Poètes  Grecs ,  Latins  &  Fran- 
çois, par  le  même.  Ibid.  i6yo.  in:-i2.  r.  3. 

ihid, 

La  Défenfe  du  Poëme  héroïque,  avec 
quelques  remarques  fur  les  œuvres  fatyri- 
ques  du  fîeur  D^**  (  Deforeaux  )  Dialogues 
«n  vers  ôc  en  profe,  par  fe  même  tbid.  1674- 
in-4^  t.  lyibid. 

Lettre  du  fîeur  du  Rivage  C  Hiffolyte-Ju-- 
Us  Filet  de  la.  Mesmardiere  )  contenant 
quelques  obfervations  fur  le  poëme  épique, 
&  fur  le  poëme  de  la  Pucelle.  Paris  y  16 j  6^ 
ih-4*^.  t.  ^.f.  14p. 

Gomparaifan. d'Homère  &  de  Virgile >^ 
par  René  Rapin  ,  Jeiuite.  in-12.  item^  à  Pa- 
rts ,  1684.  in:-4*^.  avec  fer  autres  écrits  fiap 
Us  BeUes  Lettres,  t.  j .  p.  r4p.  &Jiiiv.^ 

Traité  du  Poëme  épique ,  par  René  le 
Fgssu,  Chanoine  régulier  dé  la  Congréga- 
tion de  fainte  Geneviève.  Paris ,  1675.  m- 
iz.  ibid.  i(5pj.  item,  fixiémc  édition  re- 
vue ,  corr^éè  &  augmentée  de  quelques- 
notes,  d*im  difcûurs  préliminaire,  ficdela^ 
vie  de  l'Auteur ,   par  Pierre-irançois  le 
Courayer  ,  de  la  même  Congrégation,  à^ 
la  Haye  ,  1714.  in-ii.  f.  3^,  f .  i ja.  &  Jtiu- 
vantes^ 


^ 
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réface  d'Anne  lé  FivRE,  femme  d'An* 
4ré  Dacier  :  au-devant  de  fa  tradu^on  de 
rody^flee  d^Homere  :  où  il  eft  traité  du  poè- 
me épique,  à  Paris ,  1716.  m-iz.  tome  3* 
fages  ij8.  &fmv. 

DifTertation  fur  le  poëme  épique  contre 
ta  doétrine  de  Madame  Dacier  i  par  ^ean" 
François  DE  Foms  :  avec  les  autres  opulcules 
du  même.  Paris  y  1738.  in-12.  Et  aufara* 
vont  dans  le  Mercure  du  mois  de  Janvier 
1717.  f.  3. p.  ïsB.&  fuiv. 

ï>eux  ÛiiT^iiatlons  oîi  Ton  examine  s'il 
efinéceflaire  que  Taélion  du  poëme  épique 
ait  rapport  à  une  vérité  de  morale ,  (  con- 
tre le  traité  du  poëme  épique  du  P.  le  tof- 
fii  )  par  Louis-François  Jofeph  de  la  Bar- 
re ,  de  rAcadémie  des  belles  lettres^  au 
tome  p.  des  Mémoires  de  cette  Académie  > 
in-4**.  t.  i.f.  160,  &fuiv. 

Réponfe  à  un  mémoire  çui  a  jpour  titre  > 
Differtation  où  l'on  examme  s'il  eft  nécei^ 
faire  que  la  fable  du  poëme  épique  ait  rap- 
port à  une  vérité  de  morale,  par  M,  Tab- 
Dé.(  René  )  Vatry.  Dans  les  mêmes  Mémoi^ 
res  y  tome  p.  t,  3.^,  160.  &fmv. 

Difcours  fur  la  fable  épique ,  par  le  mê- 
me, ibid»  t.  $.f.  160.  &fmv. 

Difcours  delà poëfie épique,  f.Bx. André- 
Michel  Ramsay  :  au-devant  des  avantures 
de  Tdcmsicme  y  édition  de  Paris  17 17.  in- 
12.  &  dans  les  éditions  qui  ont  fuivi  celle-cu 
t.l,f,i6^,&fuiv. 

Eifai  fur  la  poëfie  épique ,  par  François-^ 
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Marie  Arouet  de  Voltaire,  traduit  d6 
TAnglois  en  François ,  par  feu  M.  le  Com- 
té de  Ple'lo  ,  Ambafladeur  de  France  en 
Dannemarck.  Paris,  1728.  in-12.  tome  3. 
pages  16$.  &  fuiv. 

Réflexions  fur  le  poëme  épique,  par 
rapport  aux  anciens  &  aux  modernes ,  par 
Guillaume-Hyacinthe  Bougeant  ,  Jefuite. 
Dans  les  Afemoires  de  Trévoux^  Août 
1730.  t,  3.  j.  170. 171. 

Réponfe  à  cette  cfuefiion  :  Pourquai  les 
François  qui  ont  égalé  les  anciens  dans  tous 
les  genres  de  poëfies,  n'ont-ils  point  réiiffî 
le  poëme  épique  ?  Dans  le  nouveau  Mercu- 
re ,  imprimé*  â  Trévoux  y  mois  de  Février 
1708.  t.  3.  j?.  i6p. 

Nouvelle  Réponfe  à  la  même  queftion  ^ 
où  Ton  réfute  en  partie  la  première  Répon- 
fe. Dans  le  même  Mercure  de  Trévoux  9 
Mai  1708.  r.  3.  ibid. 

Traité  fiïï  le  poëme  épique ,  p^t  Èttennt 
FouRMONT,  Profefleur  en  langue  Arabique 
au* collège  Royal  de  France,  &  affociéde 
l'Académie  Royale  des  Infcriptions  &  bel- 
les Lettres.  Ceft  le  tome  x.defon  Examen  pa- 
cifique de  la  querelle  de  Madame  Daciér 
&  de  M.  de  la  Motte  fur  Homère,  in-iz. 
à  Paris,  1715.  Fbyés  le  tome  4.  de  cette 
Bibliothèque. 
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Ecrits  fur  la  Tragédie  &  la 
Comédie. 

DE  PArt  de  la  Tragédie ,  par  Jean  dé 
LA  Taille  de  Bondaroy.  Au-devant 
ée  Ça  Tragédie  de  Saiil  le  furieux.  Paris  ^ 
Frédéric  Morel ,  ij^/x.  in-8®.  tome  ^-fages 
173.  174. 

La  Poétique,  i^^x  Hippolyte-Jule  Vittr 
DE  LA  Mesnardiere,  deTAcadémie  Fran- 
co ife.  Ce  volume  e^  déjà  citéfarmi  les  trai- 
tés des  modernes  fur  PArt  foè'tique  :  mais  il 
s  y  agit  frinci^alenjtent  de  la  Tragédie.  1. 1* 

La  Pratique  du  théâtre,  par  Frmçots 
Hedelin>  abbe  d'AubigAac^  CoiifeiUerf 
Aumônier  8c  Prédicateur  ordinaire  du 
Roi  :  avec  un  projet  pour  le  rétablifTement 
du  théâtre  François ,  par  le  même.  Paris  , 
1^57.  in-4°.  item ,  à  Amfterdamy  avec  d'au- 
tres ouvrages  de  l'Auteur  y  in-8^.  1711.  t* 
$,  p,  175.  &Juiv. 

Chapitre  ajouté  à  Fouvrage  précèdent, 
pu  il  s'agit  des  difcours  de  pieté  dans 
les  tragédies  ,  par  le  même.  Dans  les  Mé- 
moires de  littérature  Se  d'hiftoire  recueil- 
lis par  le  P.  des  Molet2 ,  de  l'Oratoire ,  to- 
me 6.  Paris ,  1728.  in-i2.  Et  dam  le  tome 
13.  du  Journal  intitulé  :  Bibliothèque  Fran- 
çoife,  ou  hiftoire  littéraire  de  la  France^ 
i  Amfterdamy  t.  3.  f .  182.  &  fuiv. 

Di&oursde  Pierre  Cohieille  :  Tua  fuc 
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Te  poëme  dramatique  :  le  fécond  fur  la  tra-^ 
geaie  :  le  troifiéme  fur  les  trois  unités,(  avec 
les  pièces  de  théâtre  de  TAuteiff.  )  à  PaUrh  y 
i66^.  itt-fol.  Et  dans  les  éditions  fuivantes^ 
in-i2.  tome  l^fages  185.  &fuiv. 

Entretiea  fur  les  tragédies  de  ce  tems  ,■ 
f  par  Pierre  jm  Villiers.  )  Paris ,  16'; 6. 
in-i2.  Et  dans  le  recueil  des  Differtations 
ûir  çlufleurs  tragédies  de  Corneille  8c  de 
Racine,  publié  par  M.  Fabbe  François  Gkk--^ 
NET.  Paris  y  173p.  in-12.  ^  $.  y.  i8p.  ipor 

Difcours fur  la  tragédie,  ou  Remarques 
fiir  ramour'tyrannique  de  M.  de  Scuderi  ^ 
à  MM.  de  l'Académie  Françoifc,  paxfean- 
François  Sarrazin  ,  (  dans  le  recueil  de  fes 
œuvres,  )  à  Paris  ,  16^6.  in-4^.  item,  i 
Roîien  1^58.  iû-ix.  t.  j..  f.  ipi»  ipi. 

R^onfe  à  deux  ^ueflions  :  ou  du  carac^ 
tere  &  de  rinfirudhon  de  la  comédie ,  par 
Jean-Loiiis  Guez  de  Balzac  ,  de  FAcadé- 
mie  Françoife.  Dans  fes  Oeuvres  diver- 
fes.  Paris  f  1664.  in-12. 

Diflertaûon  fur  une  tragédie  intitulée  r 
Herodes  Infanticida  y  pcu:  le  même.  Dans  h  ^ 
même  recueil»  t^  3.  p.  ip2.  ip3. 

Difcours  de  M.  Nicolas  db  Malezieu  à 
fbn  altelTe  féreniiEme  Madame  la  Ducheffe 
du  Maine ,  fur  la  tragédie  de  Jofeph ,  par 
M.  Tabbé  Geneft  :  au-devant  de  cette  tragé- 
die.  Paris  y  171 1.  in-12.  r.j.j).  ipj^ 

Quatre  Difcours  fur  là  tragédie,  par 
Trançois  Houdart  de  la  Motte  ,  de  FA- 
cadcmie  Françoife.  Dans  le  recueil  d&  fes- 
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Oeuvres  de  théâtre.  Paris  ^  1730.  in-8^  f(H 
me  3.  fages  ip4.  &fuiv. 

Préface  de  François-Marie  Arouet  di 
Voltaire  ,  contré  les  Difcoùrs  précedens  : 
au-devant  de  la  tragédie  i'Oedîpé,  par  lé 
même.  Paris ,  1730.  in-8**.  t,  3.  ibia. 

Suite  des  Réflexions  fur  la  tragédie,  oit 
Ton  répond  à  la  préface  précédente ,  par 
JVI.  DE  LA  Motte.  Paris ^  1730.  in-8^1 

ihid. 

Trois  Differtations  fur  la  tragédie ,  i®. 
oU  on  examine  s'il  efl  néceflaire  qu'une  tra- 
gédie foit  en  cinq  ades.  2^.  Sur  les  avan- 
tages que  la  tragédie  ancienne  rettroit  des 
cliœurs.  3**.  Sur  la  récitation  des  tragédies 
anciennes,  par  M.  Tabbé  (  René  )  Vatry  , 
profeiTeur  de  langue  Grecque  au  cotise 
Koyal,  &  afTocié  de  l'Académie  Royale 
des  Infcriptions  &  belles  Lettres.  Dans  les 
Mémoires  de  cette  Académie  ,  tome  8. 
111-4.  t.  %.f.  204.  &Juiv. 

Obfervations  fur  la  tragédie  :  8c  Lettre 
à  Madame  la  Préfidente  Ferrant  fur  le  mê- 
me fiijet,  par  M.  (  Au^ufHn  )  Nadal  ,  de 
fAcadémiedeis  Infcriptions  &  belles  Let- 
tres. Dans  le  tome  premier  des  Oeuvres  mê^ 
lées  de  l'Auteur.  Paris,  1738.  in-12.  t.  3. 
f^iii.  212.  &fiùv. 

Eclairdilethent  (  d'un  endroit  des  Ob^ 
fervations  de  l'abbé  Nadal  )  fur  la  manière 
dont  la  terreur  8c  la  pitié  tnéâtrale  opèrent 
la  purgation  des  paflîons ,  propofee  par 
Anftote  ,  comme  le  but  de  la  tragédie; 
Dans  les  Mémoires  de  Trévoux:,  Janvier 
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#740.  tome  ^.  f  âges  21^.  &fuivante5. 

Deux  Lettres  du  père  Etienne  Souciet  » 
de  la  Compagnie  de  Jefus ,  contenant  que^ 
ques  reflexions  fur  la  tragédie.  Dans  les 
Mémoires  de  Trévoux ,  htillet  17pp.  arti-' 
clç  p6.  &  Açut  i/op^  article  ïiilr.3.  y. 
^1.5.  il/. 

Lettres  furies  tragédies  de  M.  Campi& 
tron ,  &  fur  Tufage  de  la  tragédie  pouï 
téformer  les  mœurs.  Dans  le  nouveau  Mer- 
Qjrç  tmfrirné  à  Trévoux ,  mois  de  lévrier 
1708.  t.  i.f,  217. 

Réflexions  fur  la  tragédie  ancienne  & 
moderne.  —  Difcours  fur  les  caractères  de« 
tragédies.  —  Penfées  fur  les  tragédies ,  &  fur 
le  caraétere  de  Corneille.  —  Réflexions  fur 
nos  comédies  Françoifes  9  excepté  fur  cel- 
les de  Molière  ;  fur  les  comédies  Italiennes 
&  Angloifes  ;  &  fur  les  opéra,  par  Charles 
DE  SAîHT  Demys  ,  fieur  de  saint  Evremont. 
Dans  le  recueil  defes  œuvres ,  tome  3.  Lonr 
dres.  (  Paris  )  1725.  in-ii.  t.  3.  j>.  217.  218. 

Eflki  fur  le  goût  de  la  tragédie ,  ouvrage 
en  profe  &  en  ycrs ,  par  M.,  dp  la  Place  , 
Avocat  à  Arras*^  à  Paris ,  1738.  in-8^.  ( 
l,p.  218.  2ip. 

Préface  à^Anue  ve  Fcvre,  depuis  fqn-' 
me  d'André  Dacier  :  aù-devant  de  fà  tïa-. 
dudion  Françoife  de  trois  comédies  de 
Plaute ,  (  fur  Forigine  &  les  progrès  de  la 
comédie  y  chés  les  Grecs  8c  Içs  Kpmains.  } 
Paris,  i5Ç3.in-i2.t.  3.  j?.  Zip.  érfuiv. 

Deux  Difcours ,  l'un  fiir  la  tragédie  Grec:* 
que^  l'autre  Tur  U  çQPïedie  Cjr«c^ue:@s 
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nm  troifiéme  Difcours  contenant  le  paraflc- 
3e  des  théâtres ,  par  le  père  Pierre  Bru- 
MOY>  delà  Compagnie  de  Jefus.  Dans  [on 
théâtre  ées  Grecs.  Varis^  1730.  in-4^,  tomt 
l. -pages zxi.  &fuiv. 

Obfervations  fur  la  comédie  &  fur  le 
jgénie  de  Molière ,  par  Louis  Riccoboki  , 
â  Paris  ^  1736.  in- iz.    On  parlera  de  cet 

/écrit  lorfque  Von  rendra  compte  des  ouvrê-^ 

ges  de  Molière. 

Préface  oii  Ton  traite  du  poëme  de  1*0- 
pera  :  au-devant  du  théâtre  lyrique  de 
(  André)  le  Brun.  P^m,  Ribou,  1712. 
in-ia.  t,  3.  y.  xxS.  &fuiv. 

Réponfe  à  tme  Epître  fiityrique  contre 
rOpera ,  par  le  même  :  au-devant  du  même 
ouvrage,  t.  3.  ibid. 

Réflexions  fiir  les  Opéra ,  par  Charles 
PE  SAINT  Denys,  ficur  de  saint  Evre- 
MONT.  Dans  h  troifiéme  volume  du  recueil 
de  fes  ceuvres.  Londres^  (  Paris.)  172J.  in- 
11.  t.  3.y.  22p.  230. 

Les  Opéra  »  comédie  ,  par  le  même. 
Dans  le  même  recueil*  t.  ^.p,  230. 


Ecrits  fnr  la  Poéfie  Lyrique ,  ou 
fur  POde. 

P  Réface ,  o\x  il  eft  traité  de  la  poëfie  ly- 
rique ,  de  fon  origine ,  de  Ion  caraàtc- 
r€>  des  changemens  qui  lui  font  arrives 
lof^u'à  c&  (J}x  elle  foit  parvenue  à  fa  per* 
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fedkm  ,  &  des  Poètes  qui  Font  cultivée , 
par  André  Dacier,  de  rAcade'mie  Faui-^ 
çpife ,  &  de  celle  des  belles  Lettres.  C'ejt 
la  "Bréface  qui  efl  au-devant  du  premier 
volume  de  fa  traduBion  Françoife  des  œu* 
vres  d'Horace.,  tonpe  l.fages  231.  &fuiv. 

DifTertation  furie  caradere  de  Pindarc» 
(  ou  Ton  examine  aufli  la  nature  9  le  géniç 
çk  les  caraderes  de  Tode  )  par  Claude  Jt*  ra«^ 
GuiER ,  de  rAcade'mie  Françoife  ,  &  de 
celle  des  belles  Lettres.  Dans  les  Mémoi- 
res  de  rAcadémie  des  briks  Lettres ,  tome 
^.  inr-4^.  t.  3.  p.  ?J3.  d^  fuiv. 

Réflexions  fur  Fode,  par  Pierre-Charles 
Roy.  Dans  le  Recueil  de  fes  œuvres  divcr-» 
JTes.  Paris  y  1727.  inrS^  r.  3.  p,  234.  ô^ 
fuiv. 

Difcours  fiir  la  poëfîe  en  général,  &  fur 
Tode  en  particulier  y  par  François  Houdart 
DE  LA  Motte  ,  de  J'Acadéjuie  Françoife  ; 
au-devant  dfi  recueil  de  fes  odes  imprimé 
pîufieurs  fois  :  Et  ode  du  même  fur  len- 
îthoufiafme ,  datif  le  npêine  recueil,  ^  3.  ff 
^.38.  &  fuiv. 

Projet  de  DiiTertation  fur  l'ode  (  contre 
le  difcpurs  &  Tpde  de  M.  de  la  Mptthe  ) 
(  par  Balthafar  G  i  b  e  r  t.  )  Dans  les  Me% 
moires  de  littérature  ^  d'hiftoire  recueillis 
par  le  père  des  Moletz,  de  TOratpire  ,  to- 
me  II.  deuxième  partie,  r.  3.  j>.  241  &  fuivp 

Réflexions  fur  Tpde ,  par  M.  Remomd 
DE  SAINT  Mard.  Dans  fes  Réflexions  fur 
la  foëfie.  Voyés  les  Ecrits  fur  la  foëjiç  çjf 
général  t.$.p.  243.  &  fufv* 
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Ecrits  fur  la  Poëjte  Pajlofale  i 
PEglogue  &  P Idylle. 

DIfcours  fur  le  poëme  bucolique,  par 
Guillaume  Colletet  ,  de  rAcadémic 
Françoife.  Pans  ,  i5y5>  m-i*.  tome  i* 
fages  m9'  &  fpiv. 

De  rorigine&descara^eres  du  po^me 
bucolique ,  par  Hilaire-Bemard  de  Reque- 
l^sYNE,  Seigneur  de  Longepierre.  Dam  la 
préface  mije  au-devant  defes  Idylles  en  vers 
françois ,  mprimées  avec  fa  traduSion  des 
Idylles  dç  Bion  8c  de  Mofchus,  â  Paris, 
i68d.  in-ix.  item,  à  Lyon^  i^P7.  in-12.  t» 
j.p.  z$z.&fuiv, 

Difcours/Ur  la  nature  de  TEglogue,  par 
fiernard  le  Fovier  de  Fontenellb,  de 
rAcadémie  Françoife  ^  &  de  celle  dès 
Sciences.  Paris,  i588.  in-12.  ibid.  i6çZ., 
in-iz.  Et  depuis  dans  les  différentes  éditions 
du  recueil  des  ouvrages  de  l  Auteur,  t.  i.f» 
*J4.  &  fm- 


ie  Françoife 
§c  Abbé  de  faim  Vilmer.  Paris ,  1707.  in- 
12.  item,  avec  les  Réflexions  de  M.  de 
Fenelon  fur  la  Rhétprique  ,Sc  la  Poétique , 
j&  autres  pièces,  à  Amfterdam,  1717*  iij- 
II.  item,  dans  un  Recueil  ^de  divers  trai- 
tés fur  f  Eloquence  8c  fur  la  poêfîe.  ibiàp 
;7jp.  t.f.f.  2;7.  &fiiiv.  _ 

P^çrtauoo 
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^  Differtation  fur  TEglogue ,  par  Clauda 
Faaguier,  de  r Académie  Françoife&  de 
celle  des  belles  Letttes.Dans  les  Mémoir  es 
de  rAcademiè  des  belles  Lettres,  tome  2# 
în-4'.  tome  l^fages  %6o.  &  fuiv. 

Difcour^  critiqiie  fur  la  poëfie  paftorale  : 
par  M.  Vaillant,  profenèur  de  Seconde 
au  coUege  d'Harcourt,  avec  fa  tradu6lion 
des  Eglogues  de  Virgile,  à  Paris  ^  1734. 
in-i^.  t.  $.f.  164*  &  fuiv.    ' 

DîTcours  fur  TEglogue  ,  traduit  de  T An- 
glois  de  M.  Pope ,  par  André-Robert  Pè- 
re lle  ,  Chevalier ,  Seigneur  de  la  Tabai- 
2e^  &c.  Confeiller  du  Roi  en  fon  grand 
Confeil.  D^nx  la  Bibliothèque  Françoife  » 
ou  hiiloire  littéraire  de  la  France ,  four 
tannée  ijzC.  à  4mfterdam,  ixi-ii.  t.  3.  i». 
z66. 

Réflexions  fur  FEglogue ,  par  Pien-e^ 
Charles  Roy.  Dans jes  Oeuvres  diverfes, 
Paris  ,   1727.  in-8^.  r.  3.  p.  266.  z6j. 

Difcours  fiir  les  Règles  de  TEglogue ,  pat 
M.  **  C  Jean-Baptifte^ Louis  de  la  Roche  , 
Doâ:eur  de  Sorbonne.  )  Dans  les  Oeuvres 
mêlées  de  cet  Auteur,  Paris  ,  B^rois: 
1732.  in-i2.  t.  3.  f.  2^7.  &  fuiv. 

Réflexions  fur  TEgloguc,  par  M.  Re- 
MOND  de  saint  Mard.  Dansjes  Réfléx  on^ 
fur  la  poëfie.  àlaHaye^  i734..in-i2.  f.  3, 
f.  i6p.  270. 

• 

Lettre  à  Madame  de  **.  fur  l'ouvragé  pu- 
hlxé  par  M.  Rémond  de  faint  Mard  fur  jf». 
TomellL  V 
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poëfie.  Dans  la  I  ibliotlieque  Françoife ,  ôts 
hiAoire  littéraire  de  la  France,  tome  xo. 
article  Z^  à  Amfierdam ,  1735*  in-ii.  totm 
$.fage27i. 

Difcours  fur  les  anciens  Poètes  bucoli* 
ques  de  Sicile  ^  8c  fur  les  inftnunens  ^  vent 
qui  accpmpagnpient  leurs  chanfoiis  ,  pat 
M.  Fabbé  Alexandre  Gouli.ey  pb  Bois» 
i^OBERT  ^  Bibliothécaire  de  feu  M.  le  Ma** 
réchai  d'Eftrées ,  affocié  de  TAcadémie  de« 
Infcriptions  Se  belles  Lettres.  Dans  le$ 
Mémoires  de  TAcadémie  des  belles  Let^t 
très ,  tome  $.  in-4^  t.i.p  vju 

Hifioire  du  Berger  Daphnis ,  par  te  mêf 
me.  ihïà^ 

Autre  Hîftoire  du  Bei^er  Daphnis ,  par 
Jacques  Hardi ôv  ,  de  1  Académie  Fran* 

Îoife ,  Çc  de  celle  àts  Infcriptipns  &  belles 
^ettres.  Dans  les  Mémoires  de  cette  der-^ 
yûere  Acadéniie  »  topie  6p  t.  i.f.  %yi,  vji^ 

Trois  DifcQurs  ftir  la  ppëfie  paftorale^ 
Dans  le  Mentor  moderne  ^  ou  DiicDurs  fur 
les  mœurs  du  flécle  >  traduits  de  F Angloi^ 
jdu  Guardian  de  MM.  AddiiTpn,  Steele^  6ç 
autres  Auteurs  du  Speâateur,  tome  i.  à  (4 
flaye^  172J.  in-12,  t.  J./^.  Z7i.  175. 


S 


Ecrits  fur  f  Elégie f 

MEmoire  fur  l'Elégie  Grecque  &  Latfc 
ne  ,  par  Claude-français  Fraguier, 

X>0ifs  hf  Alémpfrçs  ie  F Açadço^e  4es  bçl« 
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les  Lettres  ,  tome  6.  in-4*^.  tome  3.  fag^t 
vji.  &  fuiv. 

t)ifcours  fur  rElégie,par  M,  l'abbé  Jean^ 
Baptijie  Souchay  ,  proielFeur  en  elocjuence 
4u  collège  Royal ,  &  de  rAcadémie  des. 
infcriptions&  belles  Lettres.  Dans  les  mê'- 
ïhes  Mémoires  ,  tome  7*  t.%.f.  273.  &fuivm 

Réflexions  fur f Elégie, par  M.  Remono 
TiB  SAINT  Mard«  Dons  fes  Réflexions  fluc. 
lapoëfie.  âla  Haye^  ^71^-  in-12.  t.  5.  p« 
27}.  276. 

Difcours  fiir  FElégie ,  par  M.  Tabbé  lb 
BtAMc.  A  la  tête  du  recueil  de  fes  Elégies* 
Paris  y  173 1*  in-i2.  r.  3.^.  278.  &fuiv* 

Réflexions  criti^es  for  l'Elégie  (  princi-^- 
paiement  contre  le  diicours  précédent  )  par 
M.  MicHAULT,  Avocat  au  Parlement  de 
Bourgogne,  à  Dijon ,  1734.  in-8^.  n  3.  p» 
27p.  &fuiv. 


m 


Ecrits  fur  la  Fable. 

s 

Difcours  fur  la  Fable  ,   par  Antoine 
HOUDART  DE    LA     MoTTE  ,    l'im    dcS 

quarante  de  l'Académie  Françoife  :  at^ 
devant  du  recueil  de  fes  Fables  î>i-4^*  ù^ 
i»-i2.  à  Paris  ,  t.  3.  f.  xd6»  &  fuiv, 

Obfervations  fur  la  Fable ,  par  le  peté- 
Pierre  Brumoy  ,  Jefiiite.  A  la  fuite  du' 
Traité  de  la  poëfie  Françoife,  parle  pere^ 
Michel  Mourgues ,  Jefuite.  Paris ,  in-i2» 
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Préface  de  M.  Henri  Rïcbek:  au-devant 
du  Recueil  de  fes Fables.  Paris,  1730.  in- 
1^.  tome  ;.  fages  zpi.  zp^. 

Réflexions  fur  la  Fable ,  p^r  M^  Remokd 
DE  SAINT  Mard.  Duns  fes  Réflésâgns  fus 
la  poëfie  en  général^  8cc.  à  la  Hays ,  1734^ 
in-ix.  f.  3.  j>.  2pi.  &fuiv. 

Ecrits  fur  la  Satyre. 

DIfcours  fur  la  Satyre ,  par  Jean  Vau^ 
QUELiM  DE  LA  Fresmayb  :  ûu-devatit 
de  fes  Satyres  dans  le  recueil  de  fes  foëfies* 

à  tofn^  i6oj.in-ii.  r.  $.  f.  x^s.&ffûv^ 

* 

Difcours  de  la  Satyre  c  6c  particulière* 
ment  de  celle  de  Juve^al,  p^  Denys  Chal- 
LiMB  ^  Avocat  au  Parlement  dç  Pari$  :  att^ 
devant  de  fa  tradudlion  en  vers  François  des 
Satyres  de  JuvenaL  Paris,  i6|},  in-ix,  ^ 

De  la  nature  >  origine  &  excellence  des 
Satyres  :  Difcours  d'André  Pucheske, 
Tourangeau  :  au-devant  de  fa  traduÙion  en 
^ofe  des  Satyres  de  Juvenal.  à  P(fris  9  i5o7« 
in-8®.  t.  ^.f.  zp7. 

Difcours  fur  la  Satyre ,  par  Nicolas  Boi-* 
■.EAU  Desfreaux.  à  Paris ,  166S.  in-12.  d* 
rftmfrimé  toujours  defuis  dans  les  differente$ 
édition^  de  fes  œuvres,  t.  ^.f.  2p8.  &  ftùvf 

Neuvième  Satyre  du  même  >  datfs  k  mh. 


F  K  A  N  Ç  O  1  S  t.         ^6t 

.  Satyre  contre  les  deux  Ecrits  prçcédens  , 
far  Charles  Cotih  ,  de  rAcad^nie  Fra»- 
joife.  t4  i.ibid* 

Critique  définterreifée  fur  les  Satyres  dti 
tems ,  par  le  meitie ,  contre  M.  Deipreaux. 
à  Paris  y  1666.  in-8*^.  t,  3.  ibid»  ^ 

Fréface  du  Traite'  de  Jean  Desmarets 
DE  SAINT  SoRLiN  :  intitulé ,  Défenfe  dupoë- 
me  héroïque  contre  les  fatyres  de  M.  Def- 
préaux ,  èr  quelques  endroits  du  traité  .  mê- 
tne,  Voyés  les  Traités  fur  le  foëme  éfique* 
t.  $.p,  içp. 

Préface  de  M.  André  Dacier,  de  TA- 
cadémie  Françoife ,  8c  de  celle  des  belles 
Lettres  :  au-devant  de  fa  traduction  des  Sor 
tyres  d* Horace,  tome  l*  pages  29p.  &fuiv4 

Difcours  fur  la  Satyre ,  par  le  même. 
Dans  les  Mémoires  de  TA  cadémie  des  bel-' 
les  Lettres,  tome  2.  in-4°.  r.  3.  f.  2pp.  & 
fuiv. 

Traité  de  la  Satyre ,  oîi  Ton  examine 
comment  on  doit  reprendre  fon  prochain , 
&  comment  la  Satyre  peutfervir  à  cet  ufa-^ 
ge  j  (  par  Pierre  dk  Villibrs.  )  à  Pari^ , 
Anijfon,  169$,  in-i2.r.  3.  p.  303.  &  fuiv* 

» 

Réflexions  fur  la  Satyre ,  par  M.  Remoni> 
DE  SAINT  Mard.  Dans  fis  Réfléxiony  fur 
lâ  poëfîe  en  général,  à  la  Haye,  1734.  in- 
12.  f.  i,  p,  306.307. 

Apologie  de  la  Satyre  (  en  vers  Fran^ 
çois  )  par  François  Gacon.  Dans  fon  recueil 
intitulé:  le  Poëtc  fans  fard,  ou  difcours  fa- 
lyriques  en  vers,  1701.  iA-j2.  ;.  3  •  f  •  1^7^    ' 
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Difcours  du  même  fur  la  Satyre ,  fixant 
jartie  de  fa  Préface  mife  au-devant  de  fa 
traduBion  SAnacréon  tr  de  Sapbo ,  déjà 
Mée.  u  i,f.  307. 

Réponfe  à  la  Lettre  June  perfonne  de 
condition,  touchant  les  règles  de  la  con- 
duite des  faints  Pères  dans  ki  compofition: 
de  leurs  ouvrages  pour  la  defenfe  des  vé- 
rités combattues ,  ou  de  l'innocence  ca- 
lon^niée,  attribuée  à  Loms  le  Maistre  ds 
.Sacy.  in-4*'.  in-8*^.  &  in-ii.  fUiJîeurs  fois 
imprimée,  r.  3.  j>.  307.  308* 

DifTertation  felon  la  méthode  des  Géo- 
mètres ,  pour  la  juftification  de  ceux  qui 
employent  en  écnvant  dans  certaines  ren- 
contres ,  des  term«  que  le  monde  effime 
durs  ,  par  Antoine  Armauld.  Dans  le  trot- 
•fiéme  volume  du  recueil  defes  Lettrer.  Non* 
cyy  in-ii.  tome  ^.j âges  10^.  ^oS, 

Obfervations  fur  la  Satyre,  par  le  P.  Pier* 
re  ^[RUMOY  y  Tefuite ,  avec  fcs  autres  Obfer- 
vations fur  la  poëfie  y  à  la  fin  de  la  der- 
nière édition  du  Traité  de  la  poëfie  Fran- 
çoife  du  père  Mourgues.  Vbyés  les  Traitét 
,de  verfification^  t.$.p»  305^. 


Ecrits  fur  PEpigramme. 

Difcours  de  FEpigramme ,  psxGuillaw 
me  CoLLETET ,  de  l'Académie  Fran^ 
çoife  :  au-devant  de  fes  Epigrammes  Fran- 
çoifes.  Paris,  i^j'j.  in-12.  Et  avec  fes  au^ 
très  Traités  fur  l'Art  foëtique*  ibid*i6j9*^ 
in-'ix,  r.  J.f.  îiit  &liàv^ 


F  R  A  N  Çî  O  ï  s  E.  4^5 

Cela  Beauté  fioëtique,  prineîpalement 
en  ce  oui  regarde  rEpigramme ,  traduit  du 
Latin  de  Pierre  Nicole  ,  par  Pierre  Cos- 
tAR  :  avec  un  recueil  des  plus  beaux  en- 
droits de  Martial.  Touloufe,  i58p.  in- 12. 

Traduction  du  même  ouvrage,  par  Clau-^ 
de-Ignace  Breugiere  de  Harante  (  Pierre 
RiGHELÉt.  )  Dans  un  recueil  des  plus  belles 
Èpigramraes  des  Poètes  François  depuis 
MaroL  Paris  y  i5p8.  in-12.  itemy  dans  le 
même  recueil  ;  ibid.  1700.  item ,  dans  le  nou-^ 
veau  recueil  des  Epigrammatiftes  François, 
par  M.  LRUZEN  de  la  Martiniere.  à  Am^ 
flerdamy  17x0.  in-12.  tome  3.  fages  $12. 
&,  fuiv. 

Traité  fîir  la  compofîtion  de  TEpigram-» 
îrie ,  par  (  Antoine  Baudfron  )  de  Sekece*, 
premier  Valet  de  Chambre  de  la  feue  Rei* 
ne.  A  la  tête  des  Epigrammes  &  autres 
pièces  de  M.  de  Senecé.  Paris  ^  1717.  in" 
12.  f.  3.  p.  317.  318. 

Traité  de  FEpigramme  yfervant  de  préface 
au  recueil  d'épigrammes ,  madrigaux: ,  6c 
chanfons ,  par  M.  André  le  Bruk.  à  Pa^^ 
ris,  1714.  in-8®,  t*  3. p.  31P* 

Obfervations  fiir  TEpigramme ,  par  JVf* 
Bruzem  de  la  Martiniere.  Dans  /e  re- 
cueil des  Epigrammatiftes  François  anciens 
fie  modernes,  à  Atnfierdam  y  1720.  in-i2r 
f.  3.  f.  319, 

Réflexions  fin  l'Epigramme,  par  M.  Rë- 

MOND  DE  SAINT  Mard.  Dans  fes  Réfléxionij 

furlapoëfîe  en  général,  à  la  Haye,  1754* 

ifiriz.  t.  i.p,  zi^,  ... 

*    '         -  ^f  .... 

V  uij 
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Ecrits  fur  le  Sonnet ,  le  Madrigal  ^ 
.   te  Rondeau ,  &  autres  petits 
Poèmes  :  &fur  la  Parodie. 

TKaité  du  Sonnet  y  par  Gmhlaume  Col- 
LETET ,  de  TAcadémie  Fran^oife.  P^ 
ris ,  1558.  in-ix*  tome  i.f âges  jai.  &  fui" 
vantes» 

Règles  fiir  le  Sonnet ,  ou  abrège  du  trai- 
,té  précédent  y  par  le  fieur  de  Chaloms  , 
dans  fes  Règles  de  la  poëiîe  Françoife^ 
àtées  ailleurs ,  article  7.  tome  3.  fage  3Zi. 

Obfervations  fur  le  Sonnet,  le  Rondeau 
•&  le  Madrigal  ,    par  M.   Bru  zen  de  la 

Martiniere.  Dans  /e  Recueil  dts  Epigrani^ 
niatifles  François.  Amfterdam ,   1720.  in- 

12.2.  vol.  t.^.p.  323.  324^ 

Réflexions  fur  le  Sonnet ,  le  Rondeau ,  le 
JVIadrigal^  6c  autres  petits  poèmes  >  par  M* 
Remomd  de  saint  Mard,  Dans  fes  Réfle- 
xions fur  la  poëfîe  en  général,  à  la  Haye^ 
1734.  in-i2.  t.  $.f.  ly^*  &  fuiv. 

Recueil  des  Enigmes  en  vers  des  pltw 
beaux  écrits  de  ce  tems,  divifé  en  trois 
parties ,  avec  un  Difcours  préliminaire  fus 
les  Enigmes ,  par  Charles  Cotin.  à  Paris  • 
2645.  in-i2.  t.  3. p.  325.  327. 

Recueil  des  Enigmes  en  vers ,  les  plus 
curieufes  de  ce  tems,  recueillies  &  données 
avec  une  Préface ,  par  François  Gayo» 
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r)t  PiTAVAL.  â  Paris,  1717.  in-ii.  t,  3.;. 

Difcours  fur  rorigine  &  le  caraftere  de 
la  Parodie  ,  par  Claude  Sallier  ,  Tun  des 
Gardes  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  profef- 
feur ,  en  langue  Hébraïque  au  colleee 
Royal,  de  l'Académie  Francoife,  ôc  de 
celle  des  belles  Lettres.  Dans  le  tome  7.  des 
Mémoires  de  TAcadémie  des  belles  Let- 
tres, in'-4^.  ^  3.  f*  3x7.  &  fuiv. 

Difcours  fur  Torigine  &  le  caraderé  dé^ 
fEpithalame ,  par  M.  Tabbé  Jean-Baptijte 
SoucHAY  ,  de  r Académie  des  Infcriptioits 
&  belles  Lettres ,  &  profelTeur  en  éloquen- 
ce au  collège  Royal.  Dans  le  tome  9.  deî 
Mémoires  de  FAcadémie  des  belles  Let- 
tres, in-^^.tome  3.  pages  331.  &  fuiv. 

Deux  Mémoires  fur  les  Chanfons  de  Van'" 
cienne  Grèce ,  par  Louis  Monbroux  db 
LA  Nauze  ,  de  l'Académie  des  belles  Let- 
tres. Dans  le  tome  9.  des  Mémoires  de  cet-- 
te  Académie;  in-'4^.  t,  3:.  p  332.  3.33. 

De  Torigine  &  de  Tutilité  des  Chanfonis,. 
particulièrement  des  Vaudevilles,  par  M. 

feENETON-DE-MORAKGE-DË  -  PeYRINS.      Cette 

pièce  efl  imprimée  dans  le  premier  volunte 
du  Mercure  de  France ,  Décembre  1740.  It 
y  a  quelques  bonnes  rernarques,  princi  alo' 
ment  fur  V origine  &' Futilité  de  la  Satyre  : 
mais  ces  remarques  n*ont  rien  de  neuf,  L  Au*- 
teur  parott  donner  trop  d'étendue  aux  avan^ 
iagès  quil  croit  que  hs  Vaudevilles  peuvent 
procurer.  On  n* a  pu  parler  de  ce  petit  écrit 
en  fon  rang,  n* ayant  paru  que  depuis  Vim*^ 
p-ejjion  de  c^  troifiém^  volume  de  notre  Bp^ 
bU^theque,' 
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Ecrits  fur  la  Poëfîe  Burlefque. 

DIfcours  fur  la  Poëfie  burlefqae ,  par 
Jean  "oiviw,.  l'un  des  Garcies  de  te 
Bibliothèque  Royale ,  8c  membre  de  l'A- 
cadémie Françoiièy  &:  de  celle  des  belles^ 
Lettres  :  dans  les  Mémoires  de  Trévoux  du 
mois  de  Janvier  ^  171 8*  t.  i,f.  333.  &  f 

Autre  Difcours  du  même  :  au-^devant  de 
ta  traduSHon  en  vers  François  de  la  Batracho» 
myomachie.  iind.  Fbyés  les  tradu^ont 
d'Homère*. 

Difcours  contre  la  Poefie  burlefque;.      . 
par  Jean-Louis  Guez  de  Bm.za.c  :  dans  le       { 
recueil  de  fes   Oeuvres  »  dijfertation  vingt* 
neuvième,  tome  3*  fages  3 16\  337. 

Les  Murs  de  Troye  ,  ou  Forigine  du 
Burlefque ,  par  M.  H.  D.  L.  à  Paris ,  i6$i. 
Hi-4°.  (  en  vers  François.)  t.  3. p.  337.  &, 
Jitiv, 

.  Difcours  fur  Te  Style  burlefque  en  géné- 
ral 9  8c  fur  celui  de  M.  Scarron  en  parti* 
eulier ,  par  M.  '  ruzen  de  la  Martiniere 
éans^  l'édition  des  Oeuvres  de  Scarron.  â 
Amjierdamy  1737.  ia-12.  tome  ^retmer.  r, 
.%.  f.  l^.  & fuiv^ 


Ecrits  fur  la  Poéjie  Chrétienne. 

Difcours  de  la  Poëfie  cBrétienne ,  pat 
Antoine:  Godbau^  Evique.  de.  Vciir 
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ce  :  a  la  tête  defes  Eglogues  facrees.  "Paris  » 
iC^f.  in-i2.  t.  i-f.  S4<^ 

^  Traité  de  la  Poëfie  iftorale  8c  fenten- 
tîeufe,  par  Guillaume  Colletet,  deTA- 
cadémie  Françoife.  Paris,  idjj.  in-ix« 
r.  3.  j?.  348. 

Préface  du  Recueil  de  poëfies  chrétien^ 
nés  Se  divôrfes^  dreifé  8c  publié  par  M^ 
Hewri-d^oiiis  de  Lomenie  de  B&iemne.  i 
Paris^  167a  iiï-i2.  t.  3.  p,  ^ja 

Elégie  de  M,  Antoine  Gode  au  à  M^ 
Arnauîd  d'Andilly  :  dans  le  recueil  précé'^ 
dentf  tome  premier,  tome  3.  page.  ifOr 

TiéfdiCt  au-devant dulivre  intitulé:  Choix" 
de  poëfies  iriorales  8c  chrétiennes  depuis^ 
Marot  jufqu^aux  Poètes  de  nos  jours ,  parr 
M.  A.  C.  LE  Fort  de  la  Morimiere.  Pâ- 
ris ,  173p.  in- II.  t.  3.  p.  350. 

VMMIMBMHIMMIMMMIHÉIHMMMMMÉHHMHMM'' 

Ecrits  où  Pon  examine  fi  ton  peuf 

faire  des  Poèmes  en  profe  :■  ^ 

fur  la  Rime 

LE  Mont  Pamafle ,  ou  dé  lapréféren* 
ce  entre  la  profe  8c  la  poëfie,  pat 
Pierre  de  Bjeibsche.  Paris,,  lâô^^  in-4*^ 
t.  3.  p.  i$%. 

Diflèrtation  oîi  l'on  prouve  :  Qu'il  ne' 
peuty  avoir  de  poëme  en  profe  »  par  Claur 
de  Fraguier  ,  de  FAcademie  Françoife  ^^ 
Se  de  celle  des  belles  Lettres  :  dans  les  Mé« 
jnoiies  de^  T Académie- de^  belles  Lettres  >> 
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tome  6.  în-4®.  t.  i.f.  352.  &fuiv. 

Lettre  critique  fur  le  temple  de  Gnide» 
(  où  Ton  examine  entr*autres  cette  que& 
tion ,  fi  Ton  peut  Êiire  des  poèmes  ea  prc^- 
ïe ,  )  attribue'e  au  fleur  Bosc.  Paris ,.  l7^S^ 
in-8°.  t.  3.  p.  356* 

Difcours  de  M.  Antoine  Houdart  de 
1.A  Motte  ,  à  roccafion  de  fa  tragédie 
d'Oedipe  :  ou  Ton  examine  fi  l'on  peut  fai- 
te des  poèmes  en  profe  :  dans  le  recueil  de 
/êyPie'cesde  théâtre.  Paris  ymrZ^.u  3.|u 
356.  &  fuiv.. 

Ode  en  faveur  des  vers  contre  fa  profe  ^ 
par  M.  Jean-François  Leriget  de  ia  Fayb> 
de  rAcadémie  Françoife  :  dans  le  recueil 
f recèdent^  ibid> 

Réflexions  fiir  cette  ode ,  par  M.  Hou- 
dart DE  LA  Motte,  ihid». 

Réfutation  du  fentiment  de  M.  de  la 
lyiotte ,  touchant  les  avantages  de  la  profil 
fur  la  poëfie ,  par  M..  Rencomo.  de  saint 
Mard  :  dans  jes  Réflexions  fur  la  poëfie: 
en  généiral.  à  la  H^e ,  1734..  in- 12.  ibid. 

Réfiitation  du  même  fentiment  de  M. 
de. la  Motte,  par  M.,  François-Marie  Arouet 
PE  Voltaire  :  dans  la  préface  de  fa  Tragé- 
die JOedfpe.  Paris  ^ijio.  in-iz.  tome  3^ 
ibidi 

Réponfe  dé  M.  de  la  Motte  â  cette- 

{réface  :  dans  la  fuite  defes  Réflexions  fur 
i  tragédie.  P«m,  1730^  in-8°.  r.  3.  iWrf; 

E^ître  de  Glio-  au-  fiijiet  de&  nouvelles 
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t)pîmons  répandues  depuis  peu  contre  la 
poëfie,  par  M.  ;ean  Nivelle  de  la  Chaus- 
«e'e.  Paris  y  173X.  in-ix.  f.  3.  thid*  Sc  p* 

DifTertation  fur  la  Rime  ,  par  M.  di 
Chansierges  :Jû«j/^y  Mémoires  de  litté- 
rature &  d'hiftoire  recueillis  par  le  perc 
àes  Moletz  de  l'Oratoire ,  tome  2.  Paris  , 
1725.  in-i2.  t.  j.  f.  3^p.  370. 

Réflexions  fur  la  Rime,  par  Pierre-* 
Daniel  HUet  ,  ancien  Evêque  d'Ayran- 
ches  :  dans  le  recueil  intitulé ,  Huëtiana  , 
vP.  78.  Paris  ,  1722.  in-12,  t.  3. p.  372. 

Raifonnemens  hazardés  fur  la  poëfie 
Françoîfe ,  (  par  M.  de  Longue  )  Paris  ^ 
1737.  in-i2.  t.^.f.  373- 

Lettre  du  même  fur  le  même  fujet,  à 
la  fuite  de  fa  traduBion  de  TArgénis  de 
Barclay.  Paris  y  1718.  in-12.  tome  3.  fa* 

g^  373- 

Lettre  du  même  fur  le  même  fujet  :  dans 
le  Mercure  de  Fiance ,  Novembre ,  1737. 
ibid.  p.  378. 

Réflexions  fur  fufagc  de  la  rime ,  par 
M.,  Prévost  d'Exilés  ;  dans  le  Pour  8c 
contre  ,  tome  6.  ibid^ 

Réfutation  du  fentiment  des  adyerfaires 
de  la  rime  dans  la  poëfie,  (principale-^ 
ment  contre  les  Réflexions  précédentes  ) 
par  M,  Jean  Courier,  ancien Préfident  à 
mortier  au  Parlement  de  Bourgogne ,  8c 
Tùn  des  quarante  de  l'Académie  Fran- 
çoîfe. Dans  la  Préface  qui  efl  au-devant  de 
§a  traduSion  du  poëme  de  Pétrone  de-  la^ 
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guerre  civile  >  SacâAtnlhrdiBim,  iy%f;vBi^ 
4^  &  à  Paris  f  17^8^  iohiir  t.  ^  f.  37^ 

.Ô'fuiv» 

Réponfes  aux  ndfans  en*  faveur  de  h 
time  apportées  par  M.  le  Préfîdent  Bou^ 
hier  dans  fa  préface  de  ia  tradu6tion  da 
poëme  de  Pétrone  de  la  guerre  civile ,  &Cr 
par  M.  Tabbé  Trublet  :  dans  le  Journal 
des  Savans,  Février  ,  ^717-- 1.  j.  f.  i%u^ 
&fuiv. 

Lettre  à  M.  le  Préfidenr  Bouhier  (  con- 
tre les  réponfes  de  M.  Tabbé  Trublet,  & 
les  réflexions  de  l'Auteur  du  pour  &  con- 
tre )  par  M.  l'abbé  Jofepk  d'Olivet  ^  àla 
fuite  des  Remarques  de  grammaire  du  même 
fiir  Racine-  Paris,  i738«in-ix,r.  3.;.  5^7. 
iù'fuiv. 

• 

Réflexions  fur  cette  lettre ,  par  M.  Vab-^ 
hé  Gyot  vns  Fontaines  :  dans  fin  Racine 
vengé.  Paris  i73P-  tofws  j.  page  390. 

Obfervations  critimies  fur  lès  Remar^ 
ques  de  grammaire  de  M.  l'abbé  d'Olivet 
nur  Racine,  par  M.  Soubeirak  de  Sco-^ 
PON.  )  Paris  ^  1738.  in-ii.  t.  i.ibidi 

Lettre  à  Madame  la  Préfidente  Fer- 
rant y  touchant  la  préférence  de  la  rime  fur 
la  profe  ,  par  M.  l'abbé  At^ufiin;  Nadal* 
de  l'Académie  des  belles  Lettres  :  dans  fes 
Oeuvres  mêlées,  tome  i.  Pans,,  173S.  in^ 
1*2.  t.  3.  f,  3P3* 

Dialo|ue  de  là  raifon  8c  dé  là  rime  t 
Jkns  le  Mercure  galant  ^  mois  d^  Décerna, 
ër^  d^  tannée  i6:ji^. 
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DîTcours  en  faveur  des  traduftions  de%- 
Poètes  en  vers ,  par  François  Gacon  :  c*eê 
la  troifiéme  partie  de  la  préface  oui  efi  aii-d&^ 
vant  de  fa  tradudîon  en  vers  François  des^ 
©des  d'Ànacréon  &  de  Sapho.  Rotterdam  ^ 
lyiz.  in-8^  r.  j.  f .  3^4.  3^5. 


Ecrits  fur  les  Règles  de  la  verfifir 
cation ,  &  Di6iionaires  de  Rimes. 

L'Art  de  Rhétorique  pour  apprendre  à'- 
ditter  8c  rimer  en  plufieurs  manières  »» 
m-4*^.  Gothique ,  yiwy  date.  t.  3.  f,  397. 

L'Académie  de  l'Art  poétique:  oîi  par 
amples  raifons,  démonurations  9  nouvel- 
Tés  recherches ,  examinations  8c  autorités, 
d^exemples ,  font  vivement  éclaircis  8c  dé- 
duits les  moyens  par  oîi  l'on  peut  parre-- 
nir  à  la  vraie  8c  parfaite  connoiflknce  de 
la  poëfie  Françoife,  par  Pierre  de  Dei- 
MiER.    Paris  y  i6\o,  m-8°.  tome  3.  fage 

Art  poétique  divifé  en  trois  parties  :  l'in»- 
▼ention ,  difpofition  8c  élocution ,  par  ^- 
jrit  AuBERT  :  dans  [es  Marguerites  poéti- 
ques tirées  des  plus  fameux  Poètes  Fran* 
çois  anciens  8c  modernes,  réduites  en  for» 
mes  de  lieux  communs  >  8c  félon  Tordre* 
alphabétique».  Lj^oif  ,  161 3,  in-4^.  ^  j,  jw- 

Intrpdudlion  à  la  po3ie.  Paris,  lâim- 
îû-ix* -r.  3.^-^  3P5?.  400-  .... 
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L'Efcole  des  Mufes ,  dans  laquelle  font 
«nfeignees  toutes  les  reigles^  qui  concer- 
nent la  poëfie  Françoife  (  la  verfification  ) 
recueillies  par  le  fieur  C.  (  Guillaume  Col- 
UETET.  )  Paris  ,  i6f6.  in-iz,  ibiiL  1669  in- 
18.  t.i,f.  400. 

Traité  de  la  verfification  Françoife ,  par 
Claude  LANCEfcOT ,  imprimé  avec  fes  Trai- 
tés fur  la  poëfie  Latine ,  Italienne  8c  £f- 
pagnole  in-ix^à  Paris,  1^3.  item,,  avec 
la  Méthode  du  même  pour  apprendre  la 
langue  Latine^  in-8^.  ibid.  r.  3.  ^.  400. 
401. 

Règles  de  la  poëfie  Françoife ,  avec  des 
obfervations  critiques  fur  les  règles  de  îa 
verfification  Françoife  (  qui  font  à  la  fin 
de  la  Méthode  Latine  de  Port- Royal) 
où  Ton  trouvera  en  même-tems  des  règles 
nouvelles  qui  condamnent  les  défauts  de 
nos  Poëtes  modernes,  pour  n'avoir  pas 
obfervé  Texaélitude  requife  dans  la  com- 
pofition  des  vers  François,  par  M.  L.  Z. 
B.  DE  Chaloms.  Paris,  1716.  in-ii*  tome 
j.  pages  400.  &  fuiv. 

La  Manière  de  faire  des  vere  en  Fran- 
çois comme  en  Grec  &  en  Latin ,  par  feu 
Jacques  DE  LA  Taille  ,  du  pay^  de  Beau^- 
ce.  Paris  r  Frédéric  Morel^  1573.  inr8**. 
t.  i.  p.  40;.. 

Traité  de  la  poëfie  Françoife ,  par  le 
père  (  Michel)  Mourgues ,  Jefuite.  Paris ^ 
1684.  in- II.  item,  nouvelle  édition revûë , 
corrigée  &  auginentée  (  par  le  père  PierrB 
Bkumoy  ,  Jelùite  )  avec  plufieurs  obferva- 
SLons  (  du  même  ;  ûu  chaque  e%ece  de 
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pocfie.  Paris  y  1724.  in-12.  t.  s^f.^os»  & 
Juiv. 

La  verfification  Françoife ,  où  il  eft  par- 
lé de  Torigine  de  la  rime ,  6c  de  la  maniè- 
re de  bien  faire  &  de  bien  tourner  les  vers, 
avec  des  exemples  des  Poçtcs  qui  les  ont 
bien  ou  maltoume's  ,  &  quelques  prélimi- 
naires de  rhiftoire  de  la  poëfie  Françoife  8c 
des  Poètes  François  anciens  &  moderne», 
par  Pierre  Richelet.  à  Paris,  1671.  ^n- 
ïz.  t.$.f.  408. 

Abrégé  du  Traité  précédent ,  à  la  tête  du 
Diélionaire  de  rimes ,  par  le  même  Riches 
LET.  Foyez  le  catalogue  des  DiSlionaires  de 
rimes. 

Le  même  Abrégé ,  à  la  fuite  du  fécond 
volume  du  nouveau  recueil  des  Epigram- 
matilles  François  publié  par  M.  Bruzem 
DE  LA  Martinierb.  à  Amjierdam ,  I72rô. 
in- iz,  tome  l^fages  408.  èffuiv. 

L*Art  de  la  poëfie  Françoife  &  Latine» 
avec  une  idée  de  la  mmîquc*  fous  une 
nouvelle  Méthode  en  trois  parties ,  par  le 
fleur  A.  Pherote^b  de  la  Croix..  Lyon , 
i()P4.  in-i2»^  i*  P*  411» 

Le  Parnafle  Cavalier ,  ou  la  manière  de 
•Faire  très -bien  feul,  &  en  très -peu  de 
tems ,  toutes  fortes  de  vers  François.  Mé- 
thode auffi  courte  que  facile ,  par  M.  Fiot  , 
{  Prêtre ,  &  chargé  du  foin  de  la  Sacriffie 
de  faint  Thomas  du  Louvre.)  à  Paris ^ 
chés  V Auteur ,  in-4*^.  Oblong,  Imprimé  avec 
une  Rmfle  fermijpon  de  M.  d9  la  Rende ^ 
fans  datent.  3*jp»4io«. 


*^t 


>réçé  des  Règles  de  Ë  verù&cA^dti 
Françoife ,  par  Jofefh  Mervesin  ,  Prêtre, 
Religieux  profés  de  l'Ordre  de  faint  >e- 
noît ,  Prieur  de  Barret  :  à  la  fuite  de  fon 
hiftoire  de  la  poëfîe  Françoife  ,  édition 
d'Amfierdàm ,  1717.  in-12.  t.  j.  f.  415. 
414- 

Réglés  pour  lâ  langue  Latine  8c  Fran- 
Çoifes ,  divifees  en  ciflq  parties^  à  Tid&ge 
des  Collèges  de  FUniverfité  de  Paris  :  Qua- 
trième partie  :  Traité  de  la  verÉScation 
Latine  8c  Françoife ,  par  M-  (  Denys  ) 
Gaullyer  ,  Maitre-ès-Arts  de  la  même 
Univerfité  (  8c  depuis  profefleur  au  Col- 
lège du  Pleflîs.)  Paris,  1718.  in-ix.  t.  ^ 
f.  414. 

Abrégé  nouveau  des  règles  de  la  poëfîe 
Françoife  y  (  par  C/tfwdeBuFFiER,  Jeuiite) 
â  la  fuite  de  fa  Grammaire  Françoife.  Pa- 
ris y  171^-  in-i2.  Et  dans  les  éditions  fofié- 
rieures  de  cette  Grammaire,   tome  J.  fogê 

m 

Abrégé  des  Règles  de  la  verfification 
Françoife ,  par  M .  Restaut  ,  Avocat  au 
Parlement  oc  aux  Confeils  du  Roi  :à  la 
fuite  de  fes  !  rincipes  généraux  8c  raifon- 
nés  de  la  Grammaire  Françoife»  Paris  , 
1732.  Et  dans  les  éditions  fofiérieures  d^ 
€ette  Grammaire,  t.  i,f*  41 J. 

Les  Epithetes  de  M.  (  Maurice  )  de  la 
Porte  ,  Parifien  ;  Livre  non-feulement 
utile  à  ceux  qui  font  profefEon  de  la  poe- 
fie  ,  mais  fort  propre  auffi  pour  illuflrer 
«ôute  autre  compofition  Françoife ,  avec 
briéfves  axmotations  fui  les  noms  &  dict 
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ftîons  difficiles.  Paris ^  1580.  in-18.  r.  i,p^ 

DI6tionaîre  de  rimes  FrançoiTes  de  feu 
M.  Jean  le  Fevre  ,  Dijonnois  j  Cha- 
noine de  Langres,  8c  Secrétaire  de  M.  le 
Cardinal.de  Givry  ,  réduit.en  bon  ordre  , 
&  augmenté  d'un  grand  nombre  de  voca- 
les &  de  monofyllabes  François.  Le  tout 
pour  Favancement  de  la  jeimefTe  en  la  poé- 
fie  Françoife,  (  mis  au  jour  par  Etienne 
Tabourot.  )  Paris  ,  ij/x.  in-8^»  t.  3.  f  » 
41p. 

^  Le  même  fous  ce  titre  :  Diélîonaîre  dcf 
rimef  Françoifes ,  premièrement  compofé 
f dit  Jean  le  Fevre,  Dijonois,  Chanoine 
de  Langres ,  &  de  Bar-fur-Aube  ;  &  de- 
puis augmenté ,  corrigé  8c  mis  en  bon  or- 
'  dre  par  le  Seigneur  des  Accords  (  Etienne 
Tabourot. J  Parité  ij88.  in-8*^.  tome  %, 
jage  420. 

Promptuairc  d'unifons  ordonné  8c  dii- 
pofé  méthodiquement  pour  tous  ceux  qui 
voudront  compofer  promptement  en  vers 
François,  par  Pierre  xe  Gaynard  ,  Sei- 
gneur de  la  Chaïune  8c  de  la  Vergne-fur- 
Seure.  Avec  quelques  autres  poëfies  de 
fon  invention.  Poitiers,  ijSj.  m-8*^.  r. 3. 
f,  421.  822.. 

Le  Diâionaire  des  rimes  Françoifes  fé- 
lon Tordre  des  lettres  de  Talphabet,  (  at- 
tribué aufieuroE  la  Noue)  auquel  deux 
traités  font  ajoutés  :  l'un  des  conjugaifons 
J^iançoifes^  l'autre  de  Tartograpne  Fxaa-* 
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çoife.  Plus  un  amas  d*épithetes  'tectteiHf 
des  œuvres  de  Guillaume  de  SàUuJde.» 
Seigneur  du  l^artas,  p^ïr  les  héritiers  d'Euf* 
tache  yignon.  (  Gen&ue  )  I5p6.  in-8*^. 

^  Le  même ,  fous  ce  titre  :  le  grand  DiV 
tîonaire  des  rimes  Françoife$  feîon  Tordce 
alphabétique ,  diligemment  revij  ^  corrigé 
ôc  de  nouveau  augmenté  de  la  moitié  , 
tant  de  mots  que  de  rimes  nouvelles ,  & 
de  tous  les  compofés  :  avec  l'interpréta- 
tion &  Torigine  des  mots  plus  rares  da 
Palais  ,  de  la  milice ,  vennerie  8c  autres. 
En  outre  trois  traités  :  i.  des  conjugai- 
fons  Françoifes  :  2.  de  l'ortographe  Fran- 
çoife:^.  les  épithetes  tirées  des  œuvres 
de  Guillaume  Sallufte,  Seigneur  du  Lai- 
tas.  Cologny.  (Genève.)  162^,  in-8®.  ton» 
5.  fage  422. 

Le  nouveau  Di6Uonaire  des  rîmes.  Ptf- 
m,  1548.  in-8^  t.i-f.  425. 

Dîélionaire  fervant  de  Bibliothèque  unï- 
yerfelle ,  ou  Recueil  fuccind  de  toutes  \t% 

f)lus  belles  matières  de  la  théologie ,  de 
'hiftoire ,  du  droit ,  de  la  poëfie ,  de  la 
cofmographie ,  d^  la  chronologie  ,  de  la 
fable,  de  la  médecine,  delà  chirurgie  & 
de  la  pharmacie.  EnfémbFe  les  vies  les  çlus 
remarquables  des  faints  Pères,  à^s  Patriar- 
ches, des  Dodeurs  de  TEglife,  tant  Ju- 
daïque que  Chrétienne  ,  des  Papes ,  des 
Empereurs  ,  des  Rois  ,  des  hommes  & 
des  femmes  illuftres  :  avec  une  fidèle  def 
cription  à^s  Etats ,  des  Royaumes ,  des 
Mes,  des  montagnes,  des  plantes,  &c. 
par  Paul  Bovin  »  Ecuyer,  fieur  de  Feti$- 


■^■"■■•■^■^^^^■^■ii^MBMBIP 


Françoise         477 

^uy.  Paris,  Sommaville ,  164p.  in-foL  ï^^ 
3.  f.  4*3-  4»4. 

Nouveau  Di6tîonaire  de  rîmes  Françoî- 
Ces  y  corrigé  8c  augmente'  (  par  N.  Fre- 
MONT  d'Ablancourt  ,  &  Pierre  Riche- 
tET  )  avec  une  lettre  de  Pierre  Richelet 
au  même  d'Ablancourt ,  contenant  Thif- 
toire  de  la  rime.  Paris  9  i66y,  in- 12.  item  , 
avec  de  nouvelles  correétions  &  augmen- 
tations, par  Pierre  Richelet.  Paris  ^  i^pi. 
in-ii.  fous  ce  titre:  Pié^ionaire  de  rimes 
dans  un  nouvel  ordre  ,  où  fe  trouvent 
i^.  Les  mots  8c  les  genres  de  mots.  2®. 
\Jn  abrégé  de  la  verlmcation  Françoife. 
5^.  Des  remarques  fur  le  nombre  des  fyl- 
làbes  de  quelques  mots  difficiles,  item  , 
Farisy  1700.  in-i2.  édition  corrigée  8c 
augmentée ,  furtout  des  mots  JLatins  ,  par 
p.  F.  (  le  Ceur  pu  Fresne  ,  EccléfiaiU- 
que  de  Lyon.)  ^  item  y  ihid,  1702.  in- 12. 
>^item ,  ibid.  172 1.  in-8**.  —  item ,  ibidem  9^ 
J7J2.  in-8^  tome  $.  fage  4M* 
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ORDRE 

Des  divxfions  du  Catalogue. 

BELLES     LETTRES- 
V  0  E  S  lE. 

Traités  âidaSHques  ou  de  préceptes  Jur  là 

Poéfies' 

Ouvrages  fur  la  Poëfie  en  général ,  Con  origine  » 
Ton    cfTence  ,  Ton  utilité.  41^ 

Ecctts  des  anciens   fur  i'Ârc  poëciqae  «    tcadults  ea 
François.  4)7 

^4:rics  des  modernes  fiir  TArc  poè'ctque*  4)S 

Traie  es  fur  le  P^*me  épique.  44^ 

îcrics  fur  la  Tragédie  &  ta  Comédie.  4fo 

«- *  Sur  la  Poëfie  lyrique  ,  ou  fur  l'Ode.  4T4 

—  Sur  la  Poëûe  paftorale  ,  TEgloguc  Se  .ridyJIe. 

4f^ 
-i—  Sur  rilégie.  45* 

/—  Sur  la  Fable*  4j^ 

«—  Sur  la  Satyre.  4^9 

.«— «•  Sur  i'Epigramme.  4^1 

•*—  Sur  le  Sonnet.  le. Madrigal^  le  Rondeau,  9c 
autres  pttitSuPob'mec ,  èc  («r  la  Paiodije.  461 

^-t^  Sur  la  Poëiie  burlefque,  4^^ 

.«<«— I»  Sur  la  Poè'fie  chrétienne.  466 

Ecrits  où  J'en  examine  B.  l'on  peut   faire  des  Poè- 
mes en  profe ,  &  £ur  la  Rime.  4^7 

Ecrits  fur  les  [règles  de  U  Verfificaûon  .  &  DlAio« 
Aaixes  de  rimei.  470 
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APPROBATION. 

J'Ay  lu  par  Tordre  de  Monfeîgneur  le  Chancelier ,  la  fîiîtd 
du  Manufcrit  qui  a  pour  titre  :  Bibltotheque  Françoife  ;  [C 
Il  y  ai  rien  trouvé  qui  puille  en  empêcher  Timpreàion ,  éc 
j'ai  cru  que  Touvrage  (eroit  très-utile  ,  &  feroit  beaucoup 
d'honneur  à  nos  Ecrivains  François.  De  la  BibliothecjUQ 
du  Roi ,  le  vingt-cinq  Avril  1740. 

SALLIEBU 


PRIVILEGE    DU    ROY. 

LO  U  I  s  par  fa  grâce  de  Dieu  ,  Roi  de  France  &  de  Navarre  % 
A  nos  amez  fie  féaux  Conleillers  ,  les  Gens  cenans  nos  Cour^ 
Àc  Parlement  ,  Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de  notre  Hôtel  ^ 
<^ran(i  Conleil  ,  Prévôt  de  Paris  ,  Baillifs  ,  Sénéchaux  »  leurs 
Lieutenans  Civils ,  8c  autres  nos  ]ufliciers  qu'il  appartiendra  ,  Sa<* 
^UT.  Notre  bien  amé  Piehhe-Jean  MakietteêIs  4 
Imprimeur  fie  Libraire  de  Paris,  ancien  Adjoint  de  fa  Commu* 
nauté  ,  Nous  ayant  fait  remontrer  ,  qu'il  fouh  ticeroic  imprimer  ou 
faire  imprimer,  fi£  donner  au  public  un  ouvrage  qui  a  pour  ri- 
tre  :  Bibliothèque  Franfoift  ;  s'il  Nous  plaifoic  lui  accorder  nos 
Lettres  de  Privilège  fur  ce  nécelFaire  ,  oâTrant  pour  cet  effet  de 
le  faire  imprimer  en  bon  papier  fie  en  beaux  caraâeret  ,  fuivant  U 
feiiille  imprimée  fie  attachée  pour  modèle  fous  le  contrc-fcel  des  Pre» 
Tentes.  A  ces  caufes ,  voulant  favorablement  traiter  ledit  Expoi 
fanr  :  Nous  lui  avons  permis  fie  permettons  par  ces  Prefentes ,  d'im* 
primer  nu  faire  imprimer  ledit  ouvrage  ci  deffiit  fpécifié ,  en  ua 
ou  pluâeurs  volumes ,  conjointement  ou  féparément ,  fie  autant  de 
foi^  que  bon  lui  femblera ,  fie  de  le  vendre  ,  faire  vendre  fie  débi- 
ter par  tout  notre  Roïaume ,  pendant  le  tems  de  DoM\e  énn^er 
€9njecuthesy  i  compter  du  jour  de  la  date  defdites  Prefentes.  Fai^ 
Tons  défenfes  i  toutes  fortes  de  perfonnes  de  quelque  Qualité  fie 
jcondirion  qu'elles  foient ,  d'en  introduire  d'impreffion  ttrangero 
ilans  aucun  lieu  de  notre  obéi  (Tance.  Comme  auffi  i  tous  Librai- 
res ,  Imprimeurs  fie  autres ,  d'imprimer  ,  faire  imprimer ,  vendre  , 
faire  vendre ,  débiter  ni  contrefaire  ledit  Ouvrage  ci  deflus  ex« 
pofé  ,  en  tout  ni  en  partie  ,  ni  d'en  faire  aucuns  extraits ,  fôut 
quelque  prétexte  que  ce  foit ,  d'augmentation  ,  correûicn  ,  chan?. 
gement  de  titre  ,  ou  autrement ,  fans  la  permiffion  exprefle  fie  par 
écrit  dudit  Expofant ,  ou  de  ceux  qui  auront  droit -de  lui ,  à  peine  dm* 
^oQJifpuioa  dipi  Exemplaires  contrpfaics  ^  de  (rois  nulle  livres  d'a«» 


0endè  contre  chacun  des  contrevenons ,  dont  un  tiers  â  Noof  ; 
un  tiers  â  l'HôceUDieu  de  Paris  ,  Pautre  tiers  audit  Expcfant ,  &  Je 
tous  dépens ,  dommages  &  interês  ;  à  la  charge  que  ces  Prefcnres 
feront  enregiftrées  tout  au  long  far  le  R.egiftre  de  la  Commuoau* 
tf  des  Imprimeurs  &  Libraires  de  Paris  ,  dans  trois  mois  de  la 
datte  d'icelles  i  que  l'imprefCon  dt  cet  Ouvrage  fera  faite  dans  no- 
tre R.oïaume  ,  &  uon  ailleurs  ,  que  l'impétrant  fe  conformera  en 
tout  aux  fiLeglemens  de  la  Librairie  ,  &  notamment  à  celui  du 
dixième  Avril  mil  fept  cens  vingt-cinq  ,  &  qu'avant  que  de  l'ezpo- 
fer  en  vente  ,  le  manufcrit  ou  imprimé  qui  aura  l'ervî  de  copie 
à  l'impreflion  duJit  Ouvrage  ,  fera  remis  dans  le  même  état  où 
l'Approbation  y  aura  été  donnée ,  es  mains  de  notre  très  cher  2c 
féal  Chevalier  le  fieur  DaguelTeau ,  Chancelier  de  France,  Cora- 
mandeur  de  nos  ordres  )  &  qu'il  en  fera  enfuite  remis  deux  £xem- 
plaires  dans  notre  Bibliothèque  publique  ,  un  dans  celle  de  norre 
Château  du  Lotrvre  ,  &  un  dans  celle  de  notredit  très  -  cher  & 
féal  Chevalier  ,  le  fîeur  Dagut  (leau  ,  Chancelier  de  France  ,  Corn- 
itiandeur  de  nos  ordres,  le  tout  i  prine  de  nulliti  des  Prefentes. 
Du  contenu  defquelles  vous  mandons  &  enjoignons  de  faire  jouir 
le'dit  £xporant  ou  (es  aïans  caufe ,  pleinement  6c  paifîblemenr , 
fans  foutfrir  qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement. 
Voulons  que  la  copie  defdites  Prefentes  ,  qui  fera  imprimée  tout 
au  Ion? ,  au  commencement  ou  â  la  fin  dudit  ouvrage  ,  foit  tenue 
pour  duëment  fîgnifiée  ,  &  qu'aux  copies  collationnées  par  l'un  de 
nos  amez  &  féaux  Confeiller^  6c  Secrétaires  ,  foi  foit  ajoutée 
comme  à  l'original.  Commandons  au  premier  notre  Huiflicr  ou 
Sergent ,  de  faire  pour  l'exécution  d'icelles ,  tous  Aûes  requis  & 
uéceiTaires  ,  fans  demander  autre  permifïion  ,  6c  nonobftant  Cla- 
meur de  Haro ,  Charte  Normande,  6c  Lettres  â  ce  contraires: 
(!artel  eft  notre  plaifir.  Donne*  à  Verfailles  le  vingt>quatricme 
jour  d'Avril,  l'an  de  grâce  mil  fept  cens  trente-neuf,  6c  de  notre 
Ke^ne  le  vingt-quatiiéme.  Par  U  Koy  en  Ton  Confeil. 

SAINSON. 

'"'  Ifegiflré  enfemhle  U  ceffion  fur  le  Regifire  X.  de  U  Chambre 
FoyàJe  des  Libraires  ^  Imfrimeurs  de  Paris,  N*.  219.  fol.  i*<^, 
é^nformément  aux  anciens  Reglemens  confirme^  far  celui  du  :S« 
février  17X).  */f  Paris,  ce  deuxtéme  idai  1739. 

Signé.  L  A  N  G  LO  1  S  »  Syndic, 

Je  reconnoîs  qi|e  Monfîeur  Hyppolitte-Louîs  Guenn  a 
moitié  dans  le  préfcnt  Privilège.  A  Paris  ce  a  8.  Avril 
17}P*  Signé  i  Mariette. 
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